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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla podstawows zasade réwnego traktowania/niedyskryminacji poprzez
potraktowanie zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z kwalifikowanych pozyczek w taki sam
sposob jak zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzgcych z niekwalifikowanych pozyczek; oraz poprzez
potraktowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy zyski finansowe nie-
przeznaczone do obrotu sa objete zakresem sekgji 371 EB czy sekgji 371 EC Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)].

5. Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy tego, Ze nawet jesli domniemany §rodek pomocy jest objety zakre-
sem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, to Komisja, nakazujac odzyskanie kwot pomocy rzekomo niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym od beneficjentéw domniemanego $rodka pomocy, naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (?),
poniewaz takie odzyskanie narusza ogélne zasady prawa Unii, a mianowicie zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasadg pewnosci prawa.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r. - The Sage Group i in./Komisja
(Sprawa T-787/19)
(2020/C 45/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Zjednoczone Krélestwo), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon
Tyne), Sage Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) i Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (przedstawi-
ciele: J. Lesar, solicitor i K. Beal, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie zastosowata art. 107 ust. 1 TFUE i/lub popehnita oczywisty blad w ocenie
przy wyborze ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byla uznac za ramy odniesienia brytyjski
system opodatkowania os6b prawnych, a nie jedynie sam system opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych
(KSZ).
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, stosujac art. 107 ust. 1 TFUE, naruszyla prawo i/lub popehila oczywisty blad w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania KSZ. Komisja w motywach 124-126 zaskarzonej decyzji
blednie uznala przepisy rozdziatu 9 czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z
2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] za forme odstepstwa od ogélnego obcigzenia podatkowego zawartego w przepi-
sach rozdziatu 5 tej ustawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja, stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, naruszyla prawo, stwierdzajac w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostato spelnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywal-
nej pod wzgledem faktycznym i prawnym sytuacji zostaly potraktowane w odmienny sposéb.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % przewidziane w przepisach sekcji 37 11D Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasad-
nione charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze naloZenie obcigzenia podatkowego na KSZ, ktére spelniaja wymogi zwolnien zawartych we
wspomnianym rozdziale 9 jako grupa stanowiloby naruszenie swobody przedsigbiorczoéci skarzacych sprzeczne z art. 49
TFUE.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do kwestii zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %

oraz statego wspolczynnika.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji nie jest zgodna z ogdlng zasada niedyskryminacji i réwnego traktowania w
prawie Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo, stosujac poprzez analogie lub powolujac si¢ w niewlasciwy sposéb

na przepisy dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 ('), ktora nie miala zastosowania ratione temporis.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016,L193,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2019 r.— Moerenhout i in.[Komisja
(Sprawa T-789/19)
(2020/C 45/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) i szescioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgcy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w calosci.
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