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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji C(2019) 6390 final z dnia 4 wrze$nia 2019 r., odmawiajacej rejestracji proponowanej europej-

skiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Ensuring Common Commercial Policy conformity with EU Treaties and compliance

with international law” (Dz.U. 2019, L 241, s. 12), skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych oraz art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65,

s. 1) w zakresie, w jakim Komisja przeinaczyla proponowang inicjatywe obywatelska.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja uchy-
bila obowigzkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze
dzialanie przewidziane w proponowanej inicjatywie obywatelskiej moze zosta podjete jedynie na podstawie art. 215 TFUE,
podczas gdy dzialanie to wyraznie wchodzi w zakres wspolnej polityki handlowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja nie

uwzglednila innych podstaw prawnych, z ktérymi proponowana europejska inicjatywa obywatelska jest w oczywisty sposéb
zwigzana, a mianowicie art. 43 ust. 2 TFUE iart. 114 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2019 r. - Bennahmias/Parlament
(Sprawa T-798/19)
(2020/C 45/62)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Skarzgey: Jean-Luc Bennahmias (Marsylia, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci .M. Rikkers, J.L. Teheux i M. Ganilsy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2019 r.;
— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2019-1599 nakazujacej zwrot kwoty 29 806 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze rozumowanie sekreta-
rza generalnego Parlamentu Europejskiego jest dwuznaczne, poniewaz nie wskazano w niej, dlaczego przedtozone doku-

menty nie stanowig dowodéw wykonywania pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne ustalone przez
sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego sa niedoktadne.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy odwrdcenia cigzaru dowodu. W tym wzgledzie skarzacy jest zdania, ze nie musi przedstawiaé
dowodu wykonywania pracy przez jego asystenta parlamentarnego, lecz — przeciwnie — to Parlament powinien wykazaé
odmienne okolicznosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim przy ustaleniu kwoty Zadanej od skarzg-
cego zalozono, Ze asystent parlamentarny nigdy nie pracowat dla skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2019 r. - Bennahmias/Parlament
(Sprawa T-799/19)
(2020/C 45/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Skarzgey: Jean-Luc Bennahmias (Marsylia, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci .M. Rikkers, ].L. Teheux i M. Ganilsy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2019 r.;
— stwierdzenie niewaznosci noty obciagzeniowej nr 2019-1598 nakazujacej zwrot kwoty 15 105 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze rozumowanie sekreta-
rza generalnego Parlamentu Europejskiego jest dwuznaczne, poniewaz nie wskazano w niej, dlaczego przedlozone doku-
menty nie stanowia dowodéw wykonywania pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne ustalone przez
sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego s3 niedokladne.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy odwrdcenia ciezaru dowodu. W tym wzgledzie skarzacy jest zdania, ze nie musi przedstawiaé
dowodu wykonywania pracy przez jego asystenta parlamentarnego, lecz — przeciwnie — to Parlament powinien wykazaé
odmienne okolicznosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim przy ustaleniu kwoty zadanej od skarza-
cego zalozono, Ze asystent parlamentarny nigdy nie pracowat dla skarzacego.
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