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(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Baciu - Rumunia) — SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa
Juncu
(Sprawa C-211/17) ()
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona konsumentow —
Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa przedwstgpna sprzedazy
sporzgqdzona przez dewelopera i poswiadczona notarialnie — Artykut 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 —- Dowéd uzgodnienia
warunkéw umowy — Domniemanie — Podpisanie umowy przez konsumenta — Artykut 3 ust. 3 — Punkt 1 lit. d)-f) ii)
zalgcznika — Wyrazna klauzula rozwigzujgca — Klauzula kary umownej — Nieuczciwy charakter — Artykuly 6i 7 —
Mozliwo$é zmiany przez sqd krajowy warunku, co do ktérego stwierdzono, Ze posiada nieuczciwy charakter)
(2020/C 45/03)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy
Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona powodowa: SC Topaz Development SRL

Strona pozwana: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem poste-
powania gtéwnego, sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsigbiorca umowie stanowigcej, Ze na jej mocy tenze
konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsigbiorce warunki umowy, nie pocigga za soba obalenia domnie-
mania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane.

2) Artykut 3 ust. 3 dyrektyw 93/13 w zwiazku z zalacznikiem do niej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrazna klauzula
rozwiazujgca oraz klauzula kary umownej, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, wystepujace w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, sporzadzone wylacznie na korzys$¢ tego ostatniego i okreslone przez niego z
g6ry, mogg stanowi nieuczciwe warunki umowy, o ktérych mowa w pkt 1 lit. d)-f) tegoz zalgcznika, czego sprawdzenie
nalezy do sagdu krajowego.
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Artykut 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli wyrazna klauzula rozwigzujaca oraz klauzula kary
umownej wystepujace w umowie przedwstepnej sprzedazy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg zostang uznane
za nieuczciwe, sad krajowy nie moze zaradzi¢ skutkom niewaznosci tych klauzul poprzez zastapienie ich wlasnym rozstrzy-
gnieciem, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej umowa ta nie moze dalej obowigzywaé w razie wyeliminowania tych nieuczciwych
warunkéw, a uniewaznienie owej umowy w calo$ci naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Dz.U.C2491z31.7.2017.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 listopada 2019 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycgjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland/Adel Hamed (C-
540/17), Amar Omar (C-541/17)

(Sprawy polaczone C-540/17 i C-541/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Przestrzeri wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa
2013/32/UE - Artykut 33 ust. 2 lit. a) — Odrzucenie przez organy pafistwa czlonkowskiego wniosku o udzielenie
azylu jako niedopuszczalnego ze wzgledu na uprzednie udzielenie statusu uchodZcy w innym paristwie
cztonkowskim — Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Rzeczywiste i udowodnione
niebezpieczetistwo bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu — Warunki Zycia beneficjentow
statusu uchodZcy w tym innym paristwie czlonkowskim)

(2020/C 45/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Sentencja

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych pro-
cedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie skorzystaniu
przez panstwo cztonkowskie z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej jako niedopuszczalnego na tej podstawie, ze wnioskodawcy zostal juz przyznany status uchodZcy przez inne panstwo cztonkow-
skie, jesli przewidywalne warunki zycia, ktérych wnioskodawca ten do§wiadczalby jako beneficjent wspomnianego statusu w tym
innym panstwie czlonkowskim, narazityby go na powazne niebezpieczenistwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozu-
mieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

)

Dz.U.C402z27.11.2017.
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