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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca
2018 r. uzupelniajagcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz uchylajacego rozporzadzenie
delegowane (UE) nr 2017/1430.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2019 r. - Tazzetti/Komisja
(Sprawa T-825/19)
(2020/C 45/69)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgea: Tazzetti SpA (Volpiano, Wtochy) (przedstawiciele: M. Condinanzi, E. Ferrero i C. Vivani, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 2019 r. ARES (2019) 6014426 skierowanej do
skarzgcej, decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrzednia 2019 r. ARES (2019) 6014220 skierowanej do skarzacej, decyzji
(noty) Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2019 r. ARES (2019) 6048224 skierowanej do Tazzetti SA, decyzji (noty) ARES
(2019) 6871575 skierowanej do Tazzetti SpA, a takze dalszych aktéw oraz, gdy to wymagane, na wniosek i po stwierdzeniu nie-
zgodnosci z prawem zgodnie z art. 277 TFUE rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/661 z dnia 25 kwietnia 2019 r.
zapewniajgcego sprawne dziatanie elektronicznego rejestru kontyngentéw na wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowo-
doréw (Dz.U. 2019,L 112, s. 11), w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 7 tego rozporzadzenia, stwierdzenie niemoznosci stoso-
wania, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci wyzej wskazanych decyzji wykonujacych to rozporzadzenie.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1, 3,1 5 oraz art. 17 zalgcznikoéw Vi VI do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia roz-
porzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 195), naruszenia art. 291 TFUE i pojecia §rodka wykonawczego,
naduzycia wladzy, naruszenia art. 296 TFUE i obowiazku uzasadnienia, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 15 i 16 rozporzadzenia (UE) nr 5172014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. przez art. 7 roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/661 z dnia 25 kwietnia 2019 r. zapewniajacego sprawne dzialanie elektro-
nicznego rejestru kontyngentéw na wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw (Dz.U. 2019, L 112, s. 11), a
takze, incydentalnie, wynikajacej stad niemoznosci jego stosowania.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze wspomniany art. 7, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzydzielenie podmiotowi
zasiedzialemu kontrolowanemu przez jednego deklarujacego kontyngentéw obliczonych na podstawie jego wiasnych
warto$ci odniesienia lub przydziela takie kontyngenty wytacznie jedynemu deklarujgcemu o tym samym beneficjencie rze-
czywistym co pierwszy podmiot zasiedzialy, powoduje naruszenia art. 15 i 16 rozporzadzenia (UE)517/2014.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Unii w dziedzinie wlasnosci i prawa do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, art. 6 TUE w zwigzku z art. 6, 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1
Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 11
TFUE. Strona skarzgca podnosi réwniez naduzycie wladzy.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze decyzje Komisji, poprzez nieuzasadnione pozbawienie sp6tki kontrolowanej przez
skarzgca kontyngentéw wodorofluoroweglowodoréw, do ktérych przydziatu spélka zalezna bylaby uprawniona na pod-
stawie jej wlasnych wartosci odniesienia, powoduja naruszenie praw podstawowych skarzgcej. W sytuacji gdy przepisy
rozporzadzenia wykonawczego stuzg ograniczeniu/wylaczeniu przydzielania kontyngentéw nowym uczestnikom, nie-
obecnym wcze$niej na rynku, zastosowanie ich przez Komisje wobec sp6tki kontrolowanej przez skarzaca (z zatem wobec
samej skarzgcej) stanowi naduzycie wladzy. Podniesione wady i zarzuty dotyczg réwniez przypadku, gdy kontyngenty
nalezne spélce kontrolowanej przez skarzacg nalezy rozumiec jako przydzielone samej skarzgcej jako jednemu deklaruja-
cemu.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do tej zasady.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze dokonane zastosowanie art. 7 rozporzadzenia wykonawczego 2019/661 wykracza
daleko poza to, co jest wymagane i konieczne do osiagniecia celéw uregulowania ukierunkowanych na lepsze i bardziej
efektywne wykorzystanie rejestru elektronicznego. Podniesione wady i zarzuty dotyczg réwniez przypadku, gdy kontyn-
genty nalezne spétce kontrolowanej przez skarzaca nalezy rozumie¢ jako przydzielone samej skarzacej jako jednemu
deklarujgcemu: w takim wypadku inwazyjno$¢ decyzji dotyczacych organizacji dzialalnosci grupy, za ktéra odpowie-
dzialna jest skarzaca, wraz ze skutkami budzetowymi i podatkowymi, a takze gospodarczymi, nie wydaja si¢ w zaden spo-
s6b uzasadnione i racjonalne w $wietle celéw, ktorym stuzy uregulowanie.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. art. 49 i nastgpnych oraz art. 63 i nastepnych TFUE.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze uszczerbek dla dziatalno$ci skarzacej spowodowany odmowa przyznania kontyn-
gentéw kontrolowanej przez nig spélce, nawet jezeli zostang one przydzielone jej samej, powoduje naruszenie podstawo-
wych swobdd rynku wewnetrznego, takich jak swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przepltywu kapitatu, poniewaz
skarzgca jest spotka prawa whoskiego, ktéra skorzystata ze swobody przedsigbiorczosci i swobody przeptywu kapitatu
zapewnionych przez Uni¢ Europejska, aby naby¢ spétke prawa hiszpanskiego w celu prowadzenia na tym rynku czesci
swojej dzialalnosci gos[podarcze;j.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz zakazu retroaktywnosci
przepiséw przyznajacych prawa indywidualne.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze ma ona prawo organizowac swojg dziatalno$¢ gospodarcza, a takze dziatalnosé
gospodarcza kontrolowanej przez siebie grupy przedsigbiorstw w oparciu o rozsadne prognozy rentownosci, ktérych
podstawg sg oczekiwania dotyczace kontyngentéw wynikajace z wartoéci odniesienia dla (réwniez) kontrolowanej przez
nig sp6tki hiszpanskiej. Decyzja o nieprzydzielaniu Tazzetti SA kontyngentéw narusza te zasady i obowiazek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wyjasnienia wyboru dokonanego przez Komisje i wszel-
kiej proby wywazenia intereséw. Do naruszenia dochodzi réwniez w przypadku, gdyby kontyngenty nalezne spélce kon-
trolowanej przez skarzacg zostaly przydzielone samej skarzacej jako jednemu deklarujgcemu.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone decyzje skutkujg przypisaniem Tazzetti SA sytuagji nier6znigcej si¢ od
sytuacji nowych uczestnikéw rynku, gdy tymczasem spétka zalezna Tazzetti SA, podobnie jak skarzaca, jest podmiotem
zasiedzialym o ugruntowanej obecnosci na rynku.
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