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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 2 zdanie
pierwsze TUE w zwigzku z art. 1 ust. 2 TFUE (zasada pafistwa prawnego i zasada, ze dzialania organéw muszg mie¢ podstawe
prawng);

— Naruszenie art. 59 ust. 1lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednego zastosowania obecnej wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001 do momentu dokonania zgto-
szenia spornego znaku towarowego oraz z powodu braku ustaleri dotyczacych wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
(WE) Rady nr 207/2009 w momencie dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171001 z
powodu braku ustalen faktycznych dotyczacych sposobu postrzegania whasciwego dla odbiorcéw w momencie dokonania zglo-
szenia oraz ograniczonych wymogéw w zakresie dowiedzenia i stwierdzenia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji w
momencie dokonania zgloszenia, w przypadku gdy postepowanie rejestrowe odbylo si¢ dawno temu;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednej oceny elementéw graficznych spornego unijnego znaku towarowego i braku ustalen faktycznych w odniesieniu

do momentu dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednej oceny charakteru odrézniajacego i braku ustalen faktycznych w odniesieniu do momentu dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC w zwigzku z
art. 6 ust. 1-3 TUE i art. 2 ust. 1 TFUE oraz zasad ogdlnych ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa (art. 2 zdanie
pierwsze TUE) z powodu blednego uchylenia korzystnego i zgodnego z prawem aktu;

— Naruszenie art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC w zwigzku z

art. 6 ust. 1-3 TUE i art. 2 ust. 1 TFUE oraz zasad ogdlnych ochrony uzasadnionych oczekiwari i pewnosci prawa (art. 2 zdanie
pierwsze TUE) z powodu blednego cofnigcia korzystnego i zgodnego z prawem aktu administracyjnego.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r. — Premiére Vision przeciwko EUIPO — Vente-Privee.com (PV)
(Sprawa T-836/19)
(2020/C 45/73)

Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Premiére Vision (Lyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Champagner Katz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vente-Privee.com SA (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy PV — zgloszenie nr 13 999 578
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2125/2018-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO, i w stosownym przypadku wnoszacej sprzeciw, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r. - Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-838/19)
(2020/C 45(74)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 1431 829-0006

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1005/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawcza i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej si¢ przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1006/2018-3, R
1008/2018-3,R 1010/2018-3 1R 1009/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednocze$nie z niniejsza skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.
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