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3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw i wymogow przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie
wydane w postgpowaniu sgdowym, uksztaltowanym w sposob opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?

4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywotane w pkt 1, uzalezniaja skutki orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3 od
tego, czy dany sad orzekl na korzy$¢ lub na niekorzys¢ oskarzonego?

(') Dz.U.2016, L 65, s. 1; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w dniu 15
paZdziernika 2019 r. - Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie przeciwko BV

(Sprawa C-753/19)
(2020/C 54/24)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Strona pozwana: BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i wyrazong w nim wartoscig panstwa prawnego
oraz art. 6 ust. 1-2 w zwigzku z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 (!) nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze do naruszenia wymogow skutecznej ochrony sagdowej, w tym niezawistosci sagdownictwa, oraz wymo-
g6w wynikajacych z domniemania niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktérej postepowanie sadowe, takie jak postgpowanie
karne przeciwko skazanemu z wniosku o wydanie wyroku facznego, uksztaltowane jest w taki sposéb, ze:

— w skladzie sadu zasiada sedzia (M]) delegowany na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z sadu znaj-
dujacego si¢ jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie s3 znane kryteria, jakimi kierowat si¢ Minister Sprawiedliwo-
$ci, delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje sadowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci odwolanie sedziego z delegacji w kazdej chwili;

2) Czy do naruszenia wymogow, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji, w ktorej od orzeczenia wydanego w postgpowa-
niu sagdowym, takim jak opisane w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny srodek zaskarzenia do sadu takiego jak Sad Naj-
wyzszy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe naklada na prezesa
komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do rozpoznania Srodka zaskarzenia, obowiazek przydzielania spraw zgod-
nie z alfabetyczng listg sedziéw tej izby, wyraznie zakazujac pominigcia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczest-
niczy réwniez osoba powolana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa, ktérego sktad
kreowany jest w ten sposéb, Ze jego czlonkami sg sedziowie:

a) wybierani przez izbe parlamentu, ktéra glosuje zbiorczo na liste kandydatow, ustalong wezesniej przez komisje parla-
mentarng spoéréd kandydatéw przedstawionych przez frakcje parlamentarzystéw lub organ tej izby, na podstawie
zgloszen grup sedziéw lub obywateli — z czego wynika, ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie popie-
rani sg przez politykow;
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b) stanowigcy wigkszo$¢ cztonkow tego organu, wystarczajaca do podjecia decyzji o skierowaniu wnioskéw o powolanie
na stanowiska sedziowskie, jak réwniez innych wigzacych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw i wymogow przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie
wydane w postgpowaniu sgdowym, uksztaltowanym w sposob opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?

4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywolane w pkt 1, uzalezniajg skutki orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3 od
tego, czy dany sad orzekl na korzy$¢ lub na niekorzys¢ oskarzonego?

(') Dz.U.2016, L 65, s. 1; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w dniu 15
pazdziernika 2019 r. — Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie przeciwko CU

(Sprawa C-754/19)
(2020/C 54/25)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Strona pozwana: CU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i wyrazong w nim warto$cia panstwa prawnego
orazart. 6 ust. 1-2 w zwigzku z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze do naruszenia wymogdw skutecznej ochrony sagdowej, w tym niezawistosci sgdownictwa, oraz wymo-
g6w wynikajacych z domniemania niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktérej postepowanie sadowe, takie jak postgpowanie
karne przeciwko oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 296 § 2 k k. i inne, uksztaltowane jest w taki sposob, ze:

— w skladzie sadu zasiada sedzia (NI) delegowany na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z sadu znaj-
dujacego si¢ jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie s3 znane kryteria, jakimi kierowat si¢ Minister Sprawiedliwo-
$ci, delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje sadowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci odwolanie sedziego z delegacji w kazdej chwili;
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