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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C61/11

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) — Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-

477/18), Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV, Vitelco BV (C-478/18)/Minister van Landbouw, Natuur

en Voedselkwaliteit
(Sprawy polaczone C-477/181C-478[18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 — Artykut 27 ust. 1i4 — Zalgcznik VIpkt 1i2 -
Urzgdowe kontrole pasz i Zywnosci — Finansowanie — Oplaty z tytutu kontroli urzedowych — Obliczanie — Pojecie
»pracownikow zaangazowanych w kontrole urzedowe” — Wlgczenie pracownikow administracyjnych i
pomocniczych — Mozliwo$¢ rozliczania kwadranséw zgloszonych przez ubojnig w zwigzku z kontrolami
urzgdowymi, lecz nieprzepracowanych — Przestanki)

(2020/C 61/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18), Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV, Vitelco
BV (C-478/18)

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Sentencja

1)

Artykul 27 ust. 1 iart. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnoscio-
wym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat w zwiazku z pkt 1 i 2 zalgcznika VI do tego rozpo-
rzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie mogg uznaé wynagrodzenia i wydatki personelu
administracyjnego i pomocniczego za koszty poniesione w ramach kontroli urzedowych w rozumieniu tych przepiséw i za
nieprzekraczajace kosztéw poniesionych przez wlasciwe organy w rozumieniu art. 2 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, pro-
porcjonalnie do czasu, jaki jest obiektywnie potrzebny do tego, aby personel ten mégt wykonaé czynnosci nierozerwalnie
zwigzane z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z zalacznikiem VI do tego rozporzadzenia nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obcigzaniu ubojni oplatami za kwadranse kontroli urzegdowych, ktére uboj-
nie zglosily wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz ktére nie zostaly faktycznie
przepracowane, w sytuacji gdy ubojnia poddana takiej kontroli nie poinformowala tego organu z wystarczajagcym wyprzedze-
niem o swej woli skrocenia czasu trwania kontroli w stosunku do czasu pierwotnie przewidzianego.

Punkt 2 sentencji niniejszego wyroku moze odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej z jednej strony kontrole urzedowe zostaly prze-
prowadzone przez ,wynajetych” urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymujg wynagrodzenia za zgloszone przez
ubojnie, lecz nieprzepracowane kwadranse, a z drugiej strony cz¢$¢ oplaty odpowiadajgca takim zgloszonym, lecz nieprzepra-
cowanym kwadransom zostaje przeznaczona na pokrycie ogélnych kosztéw poniesionych przez wlasciwy organ w rozumie-
niu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, jezeli zostanie wykazane, ze czg$¢ oplaty przypadajaca na te kwadranse nie
obejmuje kosztéw wynagrodzen ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenia, oraz
rzeczywiScie odpowiada kosztom ogdlnym nalezacym do jednej lub kilku kategorii kosztéw, o ktérych mowa w zataczniku VI
do tego rozporzadzenia.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 8822004 nalezy interpretowal w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie sto-
sowaniu wobec ubojni §redniej stawki nie tylko w przypadku, gdy kontrole urzedowe sg przeprowadzane przez lekarzy wete-
rynarii zatrudnionych przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, lecz rowniez w
przypadku, gdy kontrole te sa przeprowadzane przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktorych wynagrodzenie jest nizsze,
pod warunkiem ze oplaty pobierane do celéw ogdtu kontroli urzedowych nie przewyzszajg zasadniczo kosztéw ponoszonych
przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do pozycji wymienionych w zalgczniku VI do tego rozporzadzenia.
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5) Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by
przy obliczaniu wysokosci oplat za kontrole urzedowe uwzgledniaé koszty utworzenia funduszu na rzecz spétki prywatnej, z
ktorej to spdlki wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia korzysta przy zatrudnianiu urzedowych pra-
cownikéw pomocniczych, w sytuacji gdy fundusz ten stuzy do pokrywania wynagrodzen i kosztéw szkolenia pracownikéw,
ktérzy faktycznie przeprowadzajg kontrole urzedowe, jak rowniez do oplacania pracownikéw, dzigki ktérym jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli urzedowych w wypadku wystapienia kryzysu zdrowotnego.

() Dz.U.C373215.10.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony
przez Audiencia Nacional - Hiszpania) — Engie Cartagena S.L./Ministerio para la Transicién Ecolégica, dawniej Ministerio de
Industria, Energia y Turismo
(Sprawa C-523[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Wspdlne zasady — Dyrektywa 2003/54/WE —
Artykut 3 ust. 2 — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykut 3 ust. 2 — Obowigzki uzytecznosci publicznej — Pojecie —

Przepisy krajowe — Finansowanie planéw efektywnosci energetycznej — Wyznaczanie producentow energii
elektrycznej — Swiadczenie obowigzkowe)

(2020/C 61/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Engie Cartagena S.L.
Strona pozwana: Ministerio para la Transicién Ecoldgica, dawniej Ministerio de Industria, Energia y Turismo

przy udziale: Endesa Generacion SA, EDP Espafia SAU, Bizkaia Energfa, SL, Iberdrola Generacion SAU, Tarragona Power SL, Bahia de
Bizkaia Electricidad SL, Viesgo Generacion SL

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wsp6lnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze swiadczenie finan-
sowe nalozone na niektére przedsiebiorstwa produkujgce energie elektryczng w celu finansowania planéw oszczednosci i efektywno-
$ci energetycznej zarzadzanych przez organ wladzy publicznej nie stanowi obowigzku uzytecznosci publicznej objetego tym
przepisem.

() Dz.U.C408z12.11.2018.
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