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Sentencja

1)

Artykut 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006,
(WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panistwo cztonkowskie odméwito nadania biegu wnioskowi o
przyznanie dotacji ztozonemu przez organizacj¢ producentéw sektoréw ryboléwstwa i akwakultury w zwigzku z wydatkami
poniesionymi przez nig na opracowanie i realizacj¢ planu produkgji i obrotu na tej podstawie, ze w dniu zloZenia wniosku
panistwo to nie przewidywalo jeszcze w swoim wewnetrznym porzadku prawnym mozliwosci rozpatrzenia takiego wniosku.

Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 508/2014 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie przyznaje on bezposrednio organi-
zacjom producentow sektoréw rybotowstwa i akwakultury prawa do wsparcia finansowego w ramach Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez nie w zwigzku z opracowaniem i realizacja planu
produkdji i obrotu.

Artykul 65 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajg-
cego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 10832006 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu
w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego wsparcia finansowego na wydatki poniesione, poczawszy od dnia
1 stycznia 2014 1., w celu przygotowania i wdrozenia planu produkcji i wprowadzania do obrotu, w przypadku gdy wniosek o
dotacje zostat ztozony juz po przygotowaniu i wdrozeniu tego planu.

(") Dz.U.C294220.8.2018

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles - Belgia) — Brussels Securities SA[Etat belge

(Sprawa C-389/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spéltek dominujgcych i spolek
zaleznych roznych patistw cztonkowskich — Dyrektywa 90/435/EWG — Zapobieganie podwojnemu
opodatkowaniu — Artykul 4 ust. 1 tiret pierwsze — Zakaz opodatkowania wyplaconych zyskéw — Wliczenie
dywidend wyplacanych przez spotke zalezng do podstawy opodatkowania spétki dominujgcej — Odliczenie
wyplaconych dywidend od podstawy opodatkowania spétki dominujqcej i przeniesienie nadwyzkina kolejne okresy
podatkowe bez ograniczenia czasowego — Kolejnos¢ zaliczania odliczeri podatkowych w zakresie zyskéw — Utrata

korzysci podatkowej)
(ZOZO/C 61/08)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Brussels Securities SA

Strona przeciwna: Etat belge
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Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE z
dnia 22 grudnia 2003 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore
przewiduje, ze dywidendy otrzymane przez sp6tke dominujacg od sp6tki zaleznej podlegaja najpierw wlaczeniu do podstawy opodat-
kowania spotki dominujacej, a nastgpnie 95 % kwoty wyplaconych dywidend podlega odliczeniu, ktérych nadwyzka moze zostaé
przeniesiona na kolejne okresy podatkowe bez ograniczenia w czasie, przy czym odliczenie to nastepuje w pierwszej kolejno$ci w sto-
sunku do odliczenia podatkowego innego rodzaju, ktérego przeniesienie jest ograniczone w czasie.

() DzU.C294720.8.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

przez sedziego Sledczego tribunal de grande instance de Paris - Francja) - postepowanie karne przeciwko X
(Sprawa C-390/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/31/WE — Uslugi spoleczefistwa informacyjnego — Dyrektywa
2006/123/WE — Ustugi — UmoZliwienie nawigzywania kontaktu migdzy gospodarzami posiadajgcymi miejsca
zakwaterowania na wynajem, bedgcymi bgdZ niebedgcymi przedsigbiorcami, a osobami poszukujgcymi tego rodzaju
zakwaterowania — Kwalifikacja — Przepisy krajowe poddajgce wykonywanie zawodu posrednika w obrocie
nieruchomosciami pewnym ograniczeniom — Dyrektywa 2000/31/WE — Artykul 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie —
Obowigzek notyfikacji przepiséw ograniczajgcych swobodny przeplyw ustug spoleczetistwa informacyjnego — Brak
notyfikacji— Skutecznos¢ — Postgpowanie karne, w ramach ktdrego toczy si¢ postepowanie adhezyjne)

(2020/C 61/09)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Sedzia $ledczy tribunal de grande instance de Paris

Strona w postepowaniu gléwnym majacym charakter postepowania karnego

X

przy udziale: YA, Airbnb Ireland UC, Hoteliere Turenne SAS, Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel

Sentencja

1)

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym), ktéry odsyta do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego, nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustuge posred-
nictwa, ktéra polega na umozliwieniu, za wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem platformy elektronicznej kontaktu
pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujgcymi ustuge krétkoterminowego zakwaterowania wynajmujgcymi (bedgcymi
badZ niebedacymi przedsigbiorcami), czemu towarzyszy $wiadczenie rowniez szeregu ustug dodatkowych w stosunku do tej
ustugi posrednictwa, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego” objetg zakresem stosowania dyrek-
tywy 2000/31.
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