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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Austria) - Barbara Rust-Hackner (C-

355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft

Osterreich i KL/UNIQA Osterreich Versicherungen AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz

Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-

479/18)
(Sprawy polaczone C-355/18 do C-357/18 1 C-479/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Ubezpieczenie na Zycie — Dyrektywy 90/619/EWG,
92/96/EWG, 2002/83/WE i 2009/138/WE — Prawo do odstgpienia od umowy — Blegdne informacje dotyczgce zasad
wykonywania prawa do odstgpienia — Wymogi co do formy oswiadczenia o odstgpieniu — Wplyw na zobowigzania
zakladu ubezpieczeri — Termin — Wygasnigcie prawa do odstgpienia od umowy — Mozliwos¢ odstgpienia od umowy
Ppo jej rozwigzaniu — Zwrot wartosci wykupu polisy — Zwrot zaplaconych skladek — Prawo do odsetek
wyrownawczych — Przedawnienie)

(2020/C 68/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-
479/18)

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18 do C-357/18), UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Allianz Elemen-
tar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Sentencja

1)

Artykut 15 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen na zycie, ustanawiajacej przepisy ulatwiajace sku-
teczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug i zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG, zmienionej dyrektywa Rady
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r., w zwigzku z art. 31 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen na zycie oraz
zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzeciej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie), art. 35 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie w
zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy, a takze art. 185 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé
II) w zwigzku z art. 186 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin na wykonanie prawa do odstapienia
od umowy ubezpieczenia na Zycie rozpoczyna bieg od chwili poinformowania ubezpieczajacego o zawarciu umowy nawet
woweczas, gdy informacja przekazana przez zaklad ubezpieczefi temu ubezpieczajacemu:

— nie precyzuje, ze wlasciwe dla umowy prawo krajowe nie przewiduje zadnego wymogu co do formy dla wykonania wspo-
mnianego prawa do odstapienia, lub

— wskazuje wymogi co do formy, ktére w rzeczywistosci nie s3 wymagane przez wiasciwe dla umowy prawo krajowe lub
przez warunki umowne wspomnianej umowy, o ile takie wskazanie nie pozbawia ubezpieczajacych mozliwosci wykona-
nia przystugujgcego im prawa do odstapienia co do zasady na tych samych warunkach, jakie istniatyby, gdyby informacje
te byty dokladne. Do sadow odsylajacych nalezy ustalenie na podstawie calo$ciowej oceny uwzgledniajacej w szczeg6lno-
$ci krajowy kontekst prawny i okolicznosci faktyczne postepowan gléwnych, czy blgd zawarty w informacjach przekaza-
nych ubezpieczajagcemu pozbawil go takiej mozliwosci.



2.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C68/9

2) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwigzku z art. 31 dyrektywy 92/96 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze w braku informacji przekazanej ubezpieczajacemu przez zaklad ubezpieczen dotyczacej prawa do
odstgpienia od umowy lub w przypadku przekazania przez zaklad ubezpieczen informacji, ktéra jest do tego stopnia bledna,
ze pozbawia ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przystugujacego mu prawa do odstgpienia co do zasady na tych samych
warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacja ta byla dokladna, termin na wykonanie prawa do odstapienia nie biegnie,
pomimo ze ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o istnieniu prawa do odstapienia z innych Zrédet.

3) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwiazku z art. 31 dyrektywy 92/961iart. 35 ust. 1
dyrektywy 2002/83 w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po rozwigzaniu umowy i
spetnieniu wszystkich wynikajacych z niej zobowigzan, w tym w szczegdlnosci po zaplacie przez zaklad ubezpieczen wartosci
wykupu, ubezpieczajacy moze nadal wykonac swoje prawo do odstapienia, o ile prawo wlasciwe dla umowy nie reguluje skut-
kéw prawnych braku informacji dotyczacej prawa do odstapienia lub przekazania blednej informacji.

4) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 i art. 185 ust. 1 dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktérych zaktad
ubezpieczen jest zobowiazany do zwrotu ubezpieczajgcemu, ktory skorzystal z prawa do odstapienia, jedynie wartosci

wykupu.

5) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/169, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 iart. 186 ust. 1, dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym przewidujacym trzyletni
termin przedawnienia dla wykonania prawa do odsetek wyréwnawczych zwigzanych ze zwrotem nienaleznych kwot docho-
dzonych przez ubezpieczajacego, ktéry wykonat przystugujace mu prawo do odstapienia, o ile ustalenie takiego terminu nie

podwaza skutecznosci prawa do odstapienia tego ubezpieczajacego, czego weryfikacja nalezy do sadu odsyltajacego w sprawie
C-479/18.

() DzU.C294720.8.2018.
Dz.U.C 427 226.11.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-385/18) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie — Publiczne przedsigbiorstwo kolejowe znajdujgce sigw trudnej
sytuacji finansowej — Srodki pomocy — Przydzial pomocy finansowej — Cel — Kontynuacja dzialalnosci publicznego
przedsigbiorstwa kolejowego — Przydziat kapitatu i udziat w kapitale tego przedsigbiorstwa publicznego —

Przeniesienie kapitatu do innego przedsigbiorstwa publicznego — Kryterium inwestora prywatnego — Obowigzek
uprzedniego zgloszenia nowej pomocy)

(2020/C 68/05)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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