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5) W przypadku braku transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, czy dyrektywa moze sama w sobie nakladaé na
jednostke obowiazki i tym samym sama stanowi¢ podstawe powddztwa przeciwko jednostce w sprawie wniesionej do
sadu krajowego?

(')  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Pesti Kozponti Keriileti
Birdsig (Wegry) w dniu 24 lipca 2019 r. — postgpowanie karne przeciwko IS

(Sprawa C-564/19)
(2020/C 95/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: 1S

Pytania prejudycjalne

1.A Czy art. 6 ust. 1 TUE i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w celu
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu oskarzonym, ktorzy nie znajg jezyka postgpowania, pafistwo
czlonkowskie musi stworzy¢ rejestr niezaleznych tlumaczy pisemnych i tlumaczy ustnych, ktérzy posiadaja
odpowiednie kwalifikacje lub — w przypadku jego braku — w inny sposéb zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania kontroli
odpowiedniej jakosci thumaczenia ustnego w postepowaniu sgdowym?

1.B W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie i biorgc po uwage, Ze w przedmiotowej sprawie, z braku
odpowiedniej jakosci ttumaczenia ustnego, nie mozna ustalié, czy oskarzony zostal poinformowany o tresci cigzacych
na nim zarzutéw lub oskarzenia, czy art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE (?) nalezy
interpretowad w ten sposéb, iz w takich okolicznosciach nie mozna kontynuowaé postepowania w trybie zaocznym?

2.A Czy zasade niezawistoci sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy interpretowac
w ten sposob, iz zasada ta zostaje naruszona, kiedy prezes Orszdgos Bir6sagi Hivatal [krajowego biura sadownictwa]
pelnigcy funkeje centralnego organu administracji sadowej i powotany przez Parlament, przed ktérym wylacznie jest
odpowiedzialny i ktéry moze go odwolal, obsadza stanowisko prezesa sadu — prezesa, ktéry m.in. posiada
uprawnienia w zakresie przydzielania spraw, wszczynania postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom
i dokonywania oceny sedziéw — w drodze tymczasowego, bezposredniego wyznaczenia, obchodzac w ten sposdb
procedure zglaszania kandydatur i ignorujac w sposéb staly opini¢ whasciwych organéw samorzadu sedziowskiego?

2B W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie oraz, jezeli s¢dzia rozstrzygajacy dang sprawe ma
uzasadnione podstawy do obaw, iz jego dzialalno$¢ orzecznicza lub administracyjna jest powodem niestusznych
dzialan na jego szkode, czy przywolang zasade nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawie tej rzetelny proces nie
jest zagwarantowany?

3.A Czy zasad¢ niezawistosci sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz nie do pogodzenia z tg zasadg jest sytuacja, w ktorej, poczawszy od 1 wrzesnia 2018 r. —
w przeciwienstwie do praktyki stosowanej w poprzednich dziesigcioleciach — sedziowie wegierscy otrzymuja zgodnie
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z ustawg wynagrodzenia nizsze, niz prokuratorzy z odpowiadajacej im kategorii posiadajacy te sama grupe
zaszeregowania i staz pracy, i w ktdrej, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza kraju, ich wynagrodzenia zasadniczo
nie odpowiadajg znaczeniu pelnionych przez nich funkcji, w szczegélnosci w $wietle praktyki uznaniowego
przyznawania nagrod, stosowanej przez osoby zajmujace wyzsze stanowiska?

3.B W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy przywolana zasad¢ niezawistoici sedziowskiej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w tych okolicznosciach prawo do rzetelnego procesu nie jest zagwarantowane?

4.A Czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest sprzeczne
z tym przepisem orzeczenie krajowe, w ktorym sad ostatniej instancji, w ramach postgpowania majgcego na celu
ujednolicenie orzecznictwa panstwa czlonkowskiego, uznaje za niezgodne z prawem postanowienie sadu nizszej
instancji wszczynajagce postgpowanie prejudycjalne, bez zmiany skutkéw prawnych odnosnego postanowienia?

4B W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4.A — czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad odsylajacy nie powinien uwzglednia¢ odmiennych
orzeczen sadu wyzszej instancji oraz stanowisk w kwestii zasad prawnych przyjmowanych w interesie jednosci prawa?

4.C W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 4.A — czy w takim przypadku zawieszone postepowanie karne
moze by¢ kontynuowane w trakcie trwania postegpowania prejudycjalnego?

5. Czy zasade niezawistoici sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w $wietle art. 267 TFUE zasada ta zostaje naruszona, jezeli przeciwko sedziemu wszczyna sie
postepowanie dyscyplinarne z tego wzgledu, ze wszczal on postgpowanie prejudycjalne?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 13 sierpnia 2019 r. - Vikingo Févillalkozé Kft. | Nemzeti Adé- és
Vémbhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-610/19)
(2020/C 95/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vikingo Févallalkozé Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowa wykladnia prawa i krajowa praktyka — zgodnie z ktorymi, jezeli spelnione sg materialne przestanki prawa
do odliczenia podatku, nie jest wystarczajacy sam fakt posiadania faktury, ktérej tres¢ jest zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 226 wspomnianej dyrektywy, lecz, w celu zgodnego z prawem skorzystania z prawa do odliczenia
podatku na podstawie danej faktury, podatnik musi ponadto posiada¢ dodatkowe dowody z dokumentéw, ktére musza
by¢ zgodne nie tylko z przepisami dyrektywy 2006/112, ale takze z zasadami wynikajacymi z krajowych przepiséw
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