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ZAWIADOMIENIE KOMISJI
Przewodnik dotyczacy art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 100/03)

WPROWADZENIE

Dlugofalowy plan dziatania na rzecz lepszego wdrazania i egzekwowania przepiséw dotyczacych jednolitego rynku (zwany
dalej ,planem dzialania w zakresie egzekwowania”) (!), przyjety w marcu 2020 r., stawia jednolity rynek i jego egzekwowa-
nie w centrum uwagi. Aby poprawi¢ przestrzeganie przepiséw i unikna¢ segmentacji rynku, w ramach dzialania nr 1 w pla-
nie dzialania w zakresie egzekwowania przewidziano, ze Komisja zapewni bardziej szczegélowe wytyczne dla organdow
krajowych i zainteresowanych stron. Przewidziano w nim réwniez aktualizacje wytycznych w sprawie stosowania art. 34—
36 TFUE.

W zwigzku z powyzszym to wla$nie w tym kontekscie Komisja zaktualizowala niniejsze wytyczne. Niniejszy dokument ma
na celu ulatwienie stosowania prawa Unii dotyczacego swobodnego przeplywu towaréw, usprawnienie egzekwowania
przepiséw i pomoc unijnym przedsigbiorstwom i konsumentom w czerpaniu korzysci, jakie rynek wewnetrzny towardéw
moze im przynie$¢. Ma on umozliwic lepsze zrozumienie stosowania art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) w $wietle najistotniejszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w tym obszarze.
Ma réwniez na celu wzmocnienie spjnego stosowania zasady swobodnego przeplywu towaréw na calym rynku wew-
netrznym, pomagajac w usuwaniu wszelkich utrzymujacych si¢ przeszkdd i zapobiegajac pojawianiu si¢ nowych.

Przewodnik opracowano na podstawie poprzedniego wydania z 2009 r. (?) i uwzgledniono w nim najistotniejsze orzecz-
nictwo TSUE z ostatnich jedenastu lat, aby zagwarantowa¢, ze bedzie on zawieral kompleksowy i aktualny przeglad stoso-
wania art. 34-36 TFUE. Mimo ze podsumowano w nim odnosne orzecznictwo i przedstawiono komentarz uzupelniajacy,
nie mozna go jednak uwazac za wyczerpujacy. Przewodnik nie jest prawnie wigzgcym dokumentem.

Przepisy UE oraz orzeczenia wymienione w niniejszym przewodniku mozna wyszuka¢ w bazie danych EUR-Lex (),
a wyroki Trybunalu s3 dostgpne réwniez na stronie internetowej TSUE (¥).

COM(2020) 94 z 10.3.2020.
Przewodnik stosowania postanowieni traktatowych regulujacych swobodny przeptyw towaréw, 2010.
http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm
http://curia.europa.eufjuris/recherche jsfrlanguage=pl. Nalezy zauwazy(, ze w przewodniku zastosowano numeracje stosowana
w TFUE réwniez w przypadku odniesiert do wyrokow Trybunatu wydanych na podstawie Traktatu WE.


http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl
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1. ROLA I ZNACZENIE SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW NA RYNKU WEWNETRZNYM

Rynek wewnetrzny jest jednym z najwigkszych osiggnie¢ UE. Stanowi on trzon europejskiego projektu, od kilku dziesiecio-
leci przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i przynidst konkretne korzysci europejskim konsumentom i przedsigbior-
stwom. Dobrze funkcjonujacy jednolity rynek staje si¢ jeszcze bardziej niezbedny podczas kryzyséw sanitarnych, takich
jak pandemia COVID-19. Umozliwia swobodny przeplyw produktéw, zapewniajac ich dostepnosc i dotarcie w calej UE do
tych, ktérzy najbardziej ich potrzebuja.

Integralno$¢ jednolitego rynku jest réwniez niezbednym narzedziem napedzajagcym wspdlng odbudowe gospodarek
wszystkich panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie rynek wewnetrzny nie tylko ulatwia obywatelom UE korzystanie
z szerszego wyboru produktéw, lecz réwniez zapewnia unijnym podmiotom gospodarczym wielki rynek krajowy, pobu-
dza handel i konkurencje oraz poprawia wydajnos¢.

Dzisiejszy rynek wewnetrzny ulatwia kupno i sprzedaz produktéw we wszystkich 27 panstwach czlonkowskich UE, kt6-
rych laczna liczba mieszkanicow wynosi ponad 450 milionéw, i daje konsumentom szeroki wybér produktéw. Jednoczes-
nie swobodny przeplyw towaréw jest korzystny dla przedsigbiorstw, poniewaz handel towarami stanowi okoto 75 %
handlu wewnatrz UE. Jednolity rynek europejski wspiera przedsigbiorstwa w UE w solidnym ugruntowaniu swojej pozyciji
w otwartym, zréznicowanym i konkurencyjnym $rodowisku. Ta sita sprzyja wzrostowi gospodarczemu i tworzeniu miejsc
pracy w UE oraz zapewnia europejskim przedsigbiorstwom zasoby niezbedne do osiagniecia sukcesu na rynku §wiatowym.
Wiasciwie funkcjonujgcy rynek wewnetrzny towaréw stanowi wigc decydujacy element obecnego i przyszlego dobrobytu
UE w zglobalizowanej gospodarce ().

Z perspektywy prawa zasada swobodnego przeplywu towaréw zawsze stanowita kluczowy element w tworzeniu i rozwija-
niu rynku wewnetrznego. W art. 34-36 TFUE okreSlono zakres i tres¢ tej zasady, zakazujgc stosowania nieuzasadnionych
ograniczefi w handlu wewnatrz UE. Postanowienia te obowiazuja jednak tylko w obszarach niezharmonizowanych.

Prawodawstwo harmonizacyjne sklada si¢ z rozporzadzen i dyrektyw UE, ktérych celem jest stworzenie wspdlnych zasad
majacych zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenia maja bezposrednie zastosowanie i sa
aktami wigzgcymi, ktére muszg by¢ stosowane w calosci w calej UE, natomiast dyrektywy sa aktami jedynie wyznaczaja-
cymi cel, ktory musi zostaé osiggniety przez wszystkie pafistwa czlonkowskie. W zharmonizowanym prawodawstwie
okreslono znaczenie pojecia jednolitego rynku w wielu obszarach i w ten sposéb ujeto zasade swobodnego przeplywu
towar6w w konkretne ramy dla okre$lonych produktéw. Niemniej jednak podstawowa funkcja zasad traktatowych jako
kluczowej podstawy i zabezpieczenia rynku wewnetrznego pozostaje bez zmian.

Obecnie swobodny przeplyw towaréw obejmuje wiele obszaréw polityki i doskonale wpisuje si¢ w odpowiedzialny rynek
wewnetrzny, ktéry gwarantuje latwy dostep do wysokiej jakosci produktéw w polgczeniu z wysokim poziomem ochrony
innych intereséw publicznych.

2. POSTANOWIENIA TRAKTATU
Gléwnymi postanowieniami Traktatu regulujacymi swobodny przeplyw towaréw sa:

— art. 34 TFUE, ktory dotyczy przywozu wewnatrz UE i w ktérym zakazuje si¢ stosowania ,ograniczen ilo§ciowych oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym” miedzy panstwami cztonkowskimi. Artykul ten brzmi nastgpujaco:
,Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy Panstwami
Czlonkowskimi”,

— art. 35 TFUE, ktéry dotyczy wywozu pomiedzy panistwami cztonkowskimi i podobnie zakazuje stosowania ,ograni-
czen ilodciowych oraz wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym”. Artykut ten brzmi nastepujgco: ,Ograniczenia ilos-
ciowe w wywozie oraz wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy Panstwami Czlonkowskimi”,

— art. 36 TFUE, ktéry dopuszcza uzasadnione pewnymi szczeg6lnymi wzgledami odstepstwa od swobdd rynku wew-
netrznego przewidzianych w art. 34 i 35 TFUE. Artykut ten brzmi nastepujaco: ,Postanowienia artykuléw 34 i 35 nie
stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasad-
nionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roélin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badZ ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak sta-
nowic $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy Pafstwami Czlonkowskimi”.

() Komunikat Komisji: Jednolity rynek w zmieniajacym si¢ $wiecie — Wyjatkowy atut wymagajacy nowego politycznego zobowigzania
(COM(2018) 772 final).
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Rozdzial Traktatu dotyczacy zakazu ograniczen ilosciowych miedzy pafistwami czlonkowskimi zawiera takze, w art. 37
TFUE, zasady dostosowywania monopoli paiistwowych o charakterze handlowym. Jego rola i zwigzek z art. 34-36 TFUE
zostaly krétko oméwione w rozdziale 6 niniejszego przewodnika, ktéry réwniez dotyczy innych artykuléw Traktatu.

3. ZAKRES STOSOWANIA ART. 34 TFUE
3.1. Warunki ogélne

3.1.1.  Obszar niezharmonizowany

Chociaz art. 34-36 TFUE stanowig podstawe zasady swobodnego przeplywu towaréw, nie s3 jednak jedynym narzedziem
prawnym stuzacym do oceny zgodnosci Srodkéw krajowych z zasadami rynku wewnetrznego. Maja one zastosowanie
w przypadku, gdy dany produkt nie jest objety unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym lub jest nim jedynie czgsciowo
objety. Mialoby to miejsce, gdyby specyfikacje techniczne danego produktu lub warunki jego sprzedazy podlegaly harmo-
nizacji w drodze dyrektyw lub rozporzadzen przyjmowanych przez UE. W zwigzku z tym podstawowa zasada przewiduje,
ze w sytuacji gdy dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie Srodki krajowe
regulujace te kwestie podlegaja ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie postanowien prawa pierwot-
nego (9. W przypadkach nieprawidlowej transpozycji prawa wtornego, ktérego celem jest usunigcie barier na rynku wew-
netrznym, osoby fizyczne poszkodowane z powodu takiej nieprawidlowej transpozycji moga jednak powolac si¢ na posta-
nowienia Traktatu dotyczgce swobodnego przeplywu towaréw w celu wskazania na odpowiedzialno$¢ swojego panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii (7).

Jezeli wigc wlaSciwe jest prawodawstwo wtdrne, kazdy odnoszacy si¢ do niego $rodek krajowy nalezy ocenia¢ w $wietle
przepiséw harmonizujacych (¥). Wynika to z faktu, ze prawodawstwo harmonizujace moze by¢ rozumiane jako realizacja
zasady swobodnego przeplywu towaréw przez ustanowienie faktycznych praw i obowiazkéw, ktérych nalezy przestrzegad
w przypadku okreslonych produktéw.

Ma to miejsce w sprawie C-292/12 Ragn-Sells, prowadzonej w przedmiocie niektorych klauzul zawartych w specyfikacji
warunkow zamowienia sporzadzonej przez gminge w ramach procedury przyznawania koncesji na $wiadczenie ustug
w zakresie zbierania i transportu odpadéw wytworzonych na jej terenie. Trybunat stwierdzil, ze poniewaz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw (°) ma na celu stworzenie zhar-
monizowanego systemu procedur, ktorych zastosowanie umozliwi ograniczenie przepltywu odpadéw w celu zapewnienia
ochrony $rodowiska, nie jest konieczne badanie, czy $rodek krajowy jest zgodny z art. 34-36 TFUE (%). Nawet po kilku
dziesigcioleciach dzialan, prowadzonych z zaangazowaniem przez prawodawce Unii w ramach stanowienia zharmonizo-
wanych zasad, postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeplywu towaréw nie staly sie zbedne, a ich zakres wcigz
jest znaczny. Nierzadko zdarza si¢, ze pewne obszary nie sg wcale zharmonizowane lub sa przedmiotem tylko czesciowej
harmonizacji. Jezeli nie mozna powotac si¢ na prawodawstwo harmonizacyjne lub nie jest ono wyczerpujace, zastosowanie
majg art. 34-36 TFUE. Pod tym wzgledem artykuly Traktatu stanowia gwarancje, ze wszystkie przeszkody w handlu na
rynku wewnetrznym moga by¢ przeanalizowane pod katem ich zgodnosci z prawem Unii.

3.1.2.  Definiga ,towaréw”

Art. 34 i 35 TFUE obejmuja przywoz i wywo6z towardw i produktéw kazdego rodzaju. Artykuly Traktatu moga obejmowaé
kazdy towar, o ile ma on warto$¢ ekonomiczng: ,w rozumieniu Traktatu towary oznaczajg produkty, ktérych wartosé
mozna wyrazi¢ w pienigdzu i ktére, jako takie, moga by¢ przedmiotem transakcji handlowych” ().

() Zob. np. sprawa C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLLEU:C:2014:2037, pkt 57, i sprawa C-242/17 LE.G.O. [2018] ECLLEU:
C:2018:804, pkt 52.

() Sprawa C-445/06 Danske Slagterier/Republika Federalna Niemiec [2009] ECLI:EU:C:2009:178, pkt 26.

() Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] ECLI:EU:C:2004:799, pkt 53.

(’) Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpa-
déw (Dz.U.L 190 z 12.7.2006, s. 1).

(") Sprawa C-292/12 Ragn-Sells [2013] ECLLEU:C:2013:820, pkt 49-50.

(") Sprawa 7/68 Komisja/Wlochy [1968] ECLLEU:C:1968:51.
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W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil wlasciwe oznaczenie poszczegdlnych produktéw. Na przyklad
dziela sztuki nalezy traktowac jako towary ('?). Monety, ktore wyszly z obiegu jako $rodki platnicze, sg takze objete defini-
cja towaréw, podobnie jak banknoty i czeki na okaziciela (’), w przeciwiefistwie do darowizn rzeczowych (**). Odpady
nalezy uznaé za towary niezaleznie od tego, czy istnieje mozliwo$¢ poddania ich recyklingowi lub ponownego wykorzysta-
nia (V). Energie elektryczng (") i gaz ziemny (7) rOwniez uznaje si¢ za towary, tak jak ludzkg krew oraz pozyskane z niej
osocze i produkty lecznicze (*%).

Istotne jest jednak dokonywanie prawnego rozréznienia migdzy towarami a ustugami zgodnie ze swobodami wynikaja-
cymi z Traktatu (**). Na przyklad chociaz ryby to z calg pewnoscia towar, zasada swobodnego przeplywu towaréw nie obej-
muje praw potowowych i pozwolenia na wedkowanie. W rozumieniu postanowien Traktatu dotyczacych swobody $wiad-
czenia ustug (*%) sa one raczej ,Swiadczeniem ustug”. Jezeli $rodek pafstwowy ma wplyw zaréwno na swobodg
$wiadczenia ustug, jak i swobodny przeplyw towaréw, Trybunal moze zbadal Srodek w odniesieniu do obu swobdd. Na
przyklad w sprawie C-591/17 Austria/Niemcy dotyczacej oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zwolnienia z podatku od
pojazdéw samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech Trybunal przeanalizowat te $rodki w $wietle
art. 34 TFUE, a swobodg §wiadczenia ustug — na podstawie art. 56 TFUE. Trybunal rozpatrzyl réwniez sprawe w odniesieniu
do zasady zakazu dyskryminacji na podstawie art. 18 TFUE oraz art. 92 TFUE, ktdry zakazuje wszelkiej dyskryminacji
w dziedzinie transportu ().

3.1.3.  Adresaci

Art. 34-36 TFUE dotyczg Srodkéw stosowanych przez panstwa czlonkowskie. Przepisy te majg szerokg wykladnie, aby
byly wiazace nie tylko dla organéw krajowych, lecz takze wszystkich innych organéw danego paristwa, w tym organéw
lokalnych i regionalnych (*), jak réwniez organéw sadowych lub administracyjnych danego panstwa cztonkowskiego (¥).
Dotyczy to oczywiscie takze $srodkéw stosowanych przez wszystkie organy ustanowione na mocy prawa publicznego jako
,organy publiczne”. Ponadto art. 34-36 TFUE mogg mie¢ zastosowanie do $rodkéw stosowanych przez podmioty niepan-
stwowe lub inne organy ustanowione na mocy prawa prywatnego, o ile pelnig one okreslone funkcje suwerenne lub ich
dzialania mozna przypisaé pafstwu w inny sposéb. W istocie rodki stosowane przez organy zawodowe, ktére na mocy
prawodawstwa krajowego otrzymaly uprawnienia regulacyjne i dyscyplinarne w odniesieniu do danego zawodu, moga
wchodzi¢ w zakres art. 34 TFUE (*).

To samo dotyczy dziatalnosci organéw ustanowionych na mocy prawa prywatnego, ale ktére s3 powolane na mocy ustawy,
finansowane gltéwnie przez rzad lub z obowiazkowych skladek przedsigbiorstw danego sektora, lub ktérych cztonkowie
wyznaczani sa przez organy publiczne lub s3 przez nie nadzorowani, i w zwiazku z tym dzialalno$¢ tych organéw moze
by¢ przypisana panstwu (¥). W sprawie Fra.bo Trybunal uznal, Ze art. 34 TFUE stosuje si¢ horyzontalnie do prywatnych
instytucji certyfikujacych. Organy krajowe uznaly produkty certyfikowane przez te instytucje za zgodne z prawem krajo-
wym. Ponadto, ze wzgledu na te faktycznie nabyte kompetencje, instytucja certyfikujgca posiadata uprawnienie do regulacji
wprowadzania produktéw do obrotu w Niemczech, w tym przypadku zlaczy miedzianych (*). Trybunal uznal, ze
publiczne wypowiedzi urzednika panstwowego, mimo Ze nie majag mocy prawnej, mozna przypisaé panstwu czlonkow-
skiemu i mogg one powodowa¢ powstanie utrudnienia w swobodnym przeplywie towaréw. Dokladnie rzecz biorac, takie
sytuacje mialyby miejsce, jezeli adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny sposéb przyjac, Ze jest to stanowisko, ktdre
urzednik wyraza w ramach swych kompetengji stuzbowych (¥).

(") Sprawa 7/68 Komisja/Wlochy [1968] ECLLEU:C:1968:51; sprawa 7[78 R.[Thompson, Johnson i Woodiwiss [1978] ECLLEU:

C:1978:209.

(%) Sprawa C-358/93 Bordessa [1995] ECLLEU:C:1995:54.

(*y Sprawa C-318/07 Persche [2009] ECLLEU:C:2009:33, pkt 29.

(**) Sprawa C-2/90 Komisja/Belgia [1992] ECLI:EU:C:1992:310, pkt 23-28.

(") Sprawa C-393/92 Gmina Almelo i in./NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECLLEU:C:1994:171.

(") Sprawa C-159/94 Komisja/Francja [1997] ECLLEU:C:1997:501.

(") Sprawa C-421/09 Humanplasma GmbH/Republika Austrii [2010] ECLLEU:C:2010:760, pkt 27-30, co potwierdzono w sprawie

C-296/15 Medisanus [2017] ECLLEU:C:2017:431, pkt 53.

(") Aby uzyska¢ dodatkowe informacje dotyczace zwigzku miedzy art. 34-36 i art. 56 TFUE, zob. sekcja 7.1.2.

(*) Sprawa C-97/98 Peter Jagerskiold/Torolf Gustafsson [1999] ECLLEU:C:1999:515.

(*) Sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 39-40.

(*) Sprawa C-1/90 Aragonesa de Publicidad/Departamento de Sanidad [1991] ECLLEU:C:1991:327.

() Sprawa 434/85 Allen & Hanburys [1988] ECLLEU:C:1988:109, pkt 25; sprawa C-227/06 Komisja/Belgia, ECLI:EU:C:2008:160,

pkt 37.

(*) Zob. sprawy polaczone 266/87 i 267/87 R.[Royal Pharmaceutical Society of Great Britain [1989] ECLI:EU:C:1989:205; sprawa
C-292/92 Hinermund [1993] ECLLEU:C:1993:932.

(*) Zob. sprawa 249/81 Komisja[Irlandia (Buy Irish) [1982] ECLLEU:C:1982:402; sprawa 222/82 Apple and Pear Development Council
[1983] ECLLEU:C:1983:370; sprawa C-325/00 Komisja/Niemcy [2002] ECLL:EU:C:2002:633; sprawa C-227/06 Komisja/Belgia
[2008] ECLI:EU:C:2008:160.

(*) Sprawa C-171/11 Fra.bo Spa/Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wissenschaftlicher Verein
[2012] ECLLEU:C:2012:453, pkt 31-32.

(*) Sprawa C-470/03 A.G.M.-Cos.Met Srl [2007] ECLLEU:C:2007:213.
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Mimo ze termin ,pafistwo cztonkowskie” ma szeroka wykladnie, co do zasady nie stosuje si¢ go do okreslenia ,czysto” pry-
watnych $rodkéw, tj. Srodkéw stosowanych przez osoby fizyczne lub przedsigbiorstwa, poniewaz $rodkéw tych nie mozna
przypisac panstwu. W sprawie C-265/95 Komisja/Francja Trybunat uznal jednak, ze wskutek niewprowadzenia przez Fran-
cje wszelkich niezbednych i stosownych do okolicznosci $rodkéw, aby zapobiec szkodliwym dziataniom podejmowanym
przez jednostki, w tym przypadku francuskich rolnikéw, ktérzy dopuszczali si¢ sabotazu na przywozonych towarach rol-
nych, doszto do naruszenia art. 34 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TFUE (*). Chociaz ograniczenie powstalo w wyniku dzia-
fari jednostek, uznano, ze nie wprowadzajac wystarczajacych srodkéw majacych na celu ochrong swobodnego przeptywu
tych towardw, panstwo czlonkowskie naruszyto prawo Unii.

Ponadto art. 34 TFUE stosuje si¢ réwniez do $rodkéw wprowadzanych przez instytucje Unii. Odno$nie do kontroli sadowej
prawodawca UE musi mie¢ jednak znaczng swobode uznania. W zwigzku z tym jedynie jawnie niewlasciwy charakter
srodka wprowadzonego przez instytucj¢ Unii w odniesieniu do celu, jaki realizuje odpowiednia instytucja, moze stanowié
podstawe do zakwestionowania zgodnosci tego Srodka z prawem (¥).

3.1.4.  Srodki czynne i bierne

Zastosowanie art. 34 TFUE, czesto okreslane jako prawo do obrony, do srodkéw krajowych utrudniajacych handel trans-
graniczny z koniecznosci zaklada dzialanie ze strony panstwa. W zwiazku z tym $rodki wchodzace w zakres stosowania
art. 34 TFUE obejmuja gléwnie wigzace przepisy prawa panstw cztonkowskich. Niewigzace $rodki jednak takze moga sta-
nowi¢ naruszenie art. 34 TFUE (*). Dotyczy to praktyk administracyjnych, ktére moga stanowi¢ przeszkode dla swobod-
nego przeplywu towardw, jezeli sa w okreslonym stopniu trwale i powszechne (*!).

Przyklady praktyk administracyjnych uznanych przez Trybunat Sprawiedliwosci za $rodki o skutku réwnowaznym obej-
mujg: systematyczng odmowe udzielenia homologacji typu frankownicy pocztowej, ktéra to odmowa ze wzgledu na swoj
charakter byta praktyka protekcjonistyczng i dyskryminacyjng (*?); systematyczng klasyfikacje jako produktéw leczniczych
ze wzgledu na ich funkgje i wycofywanie z rynku w braku zezwolenia na dopuszczenie do obrotu ziotowych produktow
leczniczych produkowanych lub sprzedawanych zgodnie z prawem jako suplementy zywno$ciowe lub produkty diete-
tyczne w innych panstwach czlonkowskich (*’); automatyczna klasyfikacje preparatéw witaminowych jako ,produktéw
leczniczych” po ich wyprodukowaniu lub sprzedazy zgodnie z prawem jako suplementéw zywnoSciowych w innych pan-
stwach czlonkowskich, jezeli zawierajg trzy razy wigcej witamin (**); wymég, aby wzbogacone $rodki spozywcze produko-
wane lub sprzedawane zgodnie z prawem w innych panstwach czlonkowskich mogly by¢ sprzedawane w Danii wylacznie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze takie wzbogacanie skladnikami odzywczymi odpowiada potrzebom ludnosci dun-
skiej (*).

Biorac pod uwage zobowigzania panistw cztonkowskich wynikajace z art. 4 ust. 3 TFUE, zawierajgcego wymag, aby stoso-
waly one wszelkie Srodki wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatu i skutecznosci prawa
Unii, Trybunal uznal, ze w art. 34 TFUE zakazano nie tylko takiego dzialania ze strony panstwa, ktére stanowi naruszenie,
ale takze braku dzialania. Moze do tego doj$¢ w sytuacji, kiedy pafistwo cztonkowskie zaniecha przyjecia Srodkéw niezbed-
nych do usunigcia przeszkéd w swobodnym przeplywie towardw, a konkretna przeszkoda moze by¢ nawet wynikiem dzia-
tan 0séb fizycznych. W sprawie C-265/95 uznano, ze Francja ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania francuskich rolnikéw
chegeych ograniczy¢ przywoz towaréw rolnych z sasiadujacych panistw cztonkowskich, uniemozliwiajac przejecie cigzard-
wek przewozacych te towary lub niszczac zaladowane na nie towary. Brak interwencji ze strony organéw krajowych prze-
ciwko tym dzialaniom uznano za naruszenie art. 34 TFUE z uwagi na fakt, Ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek
zapewnienia swobodnego przeplywu produktow na swoim terytorium przez stosowanie niezbednych i wlasciwych $rod-
kéw w celu zapobiegania wszelkim ograniczeniom wynikajacym z dzialan oséb fizycznych (*9).

(**) Sprawa C-265/95 Komisja/Francja [1997] ECLLEU:C:1997:595.

(*) Sprawy polaczone C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health [2004] ECLLEU:C:2004:848, pkt 471 52.

(*°) Sprawa 249/81 Komisja/lrlandia (Buy Irish) [1982] ECLLEU:C:1982:402; sprawa C-227/06 Komisja/Belgia [2008] ECLLEU:
C:2008:160.

(") Sprawa 21/84 Komisja/Francja [1985] ECLLEU:C:1985:184; sprawa C-387/99 Komisja/Niemcy [2004] ECLLEU:C:2004:235, pkt 42;
sprawa C-88/07 Komisja/Hiszpania [2009] ECLLEU:C:2009:123; sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLLEU:C:2003:492,
pkt 40.

(*) Sprawa 21/84 Komisja/Francja [1985] ECLI:EU:C:1985:184, pkt 11-15.

(**) Sprawa C-88/07 Komisja/Hiszpania [2009] ECLLLEU:C:2009:123, pkt 54-66, 116.

(*) Sprawa C-387/99 Komisja/Niemcy [2004] ECLLEU:C:2004:235, pkt 83.

(**) Sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLIEU:C:2003:492, pkt 40.

(*) Sprawa C-265/95 Komisja/Frangcja, [1997] ECLLEU:C:1997:595, pkt 31; zob. réwniez sprawa C-112/00 Schmidberger [2003] ECLL:

EU:C:2003:333, pkt 60, zwlaszcza w zakresie mozliwych uzasadnient (wolno$¢ wyrazania opinii i wolno$¢ zgromadzer).
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Co wigcej, art. 34 TFUE moze stwarzaé zobowigzanie rezultatu. Naruszenie tego obowigzku ma miejsce, jezeli pafistwo
cztonkowskie nie zdota osiggna¢ celéw z powodu braku dziatania lub niewystarczajacego dzialania. Na przyklad w sprawie
C-309/02 Trybunat uznat w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, Ze przepisy niemieckie sa sprzeczne z art. 34
TFUE, poniewaz nie zapewniaja podmiotom prywatnym mozliwosci skutecznego uczestniczenia w niemieckim obowigz-
kowym systemie zbiorki jednorazowych opakowan po napojach (¥).

3.2. Zasieg terytorialny

Obowigzek przestrzegania postanowien art. 34-36 TFUE stosuje si¢ do wszystkich panstw cztonkowskich UE. Ponadto
postanowienia Traktatu mozna stosowaé do terytoriéw europejskich, za ktérych stosunki zewngtrzne odpowiedzialne jest
dane panstwo czlonkowskie, a takze do terytoriéw zamorskich zaleznych od panstwa cztonkowskiego lub stowarzyszo-
nych z nim w inny sposéb (*%).

Szczegblowe informacje dotyczgce terytoriéw, do ktérych stosuje sie art. 34 TFUE, znajdujg si¢ w zalaczniku do niniejszego
przewodnika.

W odniesieniu do pafistw EFTA bedacych umawiajgcymi si¢ stronami Porozumienia EOG i do Turcji handel towarami mie-
dzy tymi panstwami i pafstwami czlonkowskimi reguluja postanowienia poszczegélnych umoéw, a nie postanowienia
TFUE. Produkty, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 Porozumienia EOG, i pochodzace z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii
korzystaja wiec ze swobodnego przeptywu w UE na mocy art. 11 tego porozumienia. Produkty przemystowe pochodzace
z Turcji korzystaja ze swobodnego przeptywu w UE na mocy art. 5-7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja
w sprawie wprowadzenia w Zycie ostatniego etapu unii celnej (**).

3.3. Handel transgraniczny

Zakres stosowania art. 34 TFUE ogranicza si¢ do przeszkéd w handlu migdzy pafistwami cztonkowskimi. Element trans-
graniczny jest zatem niezbedny do oceny przypadku na podstawie tego postanowienia. Srodki o charakterze czysto krajo-
wym, majace wplyw tylko na towary krajowe, nie wchodza w zakres art. 34-36 TFUE. Aby $rodek spelnial wymag trans-
granicznosci, wystarczy, ze moze w sposob posredni albo potencjalny utrudnia¢ handel wewnatrz UE (¥).

Wymagany element transgraniczny okre$lony w postanowieniach Traktatu teoretycznie nie uniemozliwia pafistwom
czfonkowskim traktowania produktéw krajowych mniej przychylnie niz produktéw przywozonych (,dyskryminacja
odwrotna”), w praktyce jednak wystgpienie tego problemu jest mato prawdopodobne. Mimo ze art. 34 TFUE ma zastoso-
wanie w przypadku, gdy produkt krajowy jest poddawany przywozowi powrotnemu lub opuszcza pafistwo cztonkowskie
i jest przywozony z powrotem (), artykutu tego nie stosuje s, jezeli jedynym celem przywozu powrotnego jest obejscie
przepisoéw krajowych (*).

Wymog transgranicznodci moze réwniez by¢ spelniony, jezeli produkt jest jedynie przewozony w tranzycie przez dane
panstwo cztonkowskie. W tym wzgledzie w art. 36 TFUE wyraZnie odniesiono si¢ do ograniczen tranzytowych jako obje-
tych postanowieniami art. 34 i 35 TFUE.

Zasade swobodnego przeplywu towaréw stosuje si¢ do produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich oraz do pro-
duktéw z panstw trzecich, jezeli znajduja si¢ one w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich. W art. 29 TFUE
okreslono, ze produkty pochodzgce z panstw trzecich uznaje si¢ za bedace w swobodnym obrocie w danym pafistwie
czlonkowskim, pod warunkiem Ze dopelniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano stosowne cla.
W sprawie C-30/01 Komisja/Zjednoczone Krélestwo Trybunal potwierdzil, ze na mocy art. 29 ust. 2 TFUE §rodki wprowa-
dzone w celach dotyczacych handlu wewnatrz Unii stosuje si¢ w taki sam sposéb do produktéw pochodzgcych z panstw
czlonkowskich jak do produktow pochodzacych z panstw trzecich (¥).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek krajowy nie znajdzie si¢ poza zakresem stosowania zakazu ustanowionego
w art. 34-35 TFUE tylko dlatego, ze stanowi nieznaczne utrudnienie i ze mozliwe sg inne sposoby wprowadzenia produk-
téw do obrotu (*). Nawet jezeli dany $rodek ma wzglednie niewielkie znaczenie gospodarcze, ma zastosowanie jedynie
w bardzo ograniczonej geograficznej czgsci terytorium kraju (¥) lub ma wplyw jedynie na niewielkg liczbg przypadkéw
przywozu/wywozu lub podmiotéw gospodarczych, moze stanowi¢ zakazany $rodek o skutku réwnowaznym.

) Sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] ECLL:EU:C:2004:799, pkt 80.
) Zob. art. 355 TFUE.
) Dz.U.L35213.2.1996,s. 1.
“) Sprawa 874 Dassonville [1974] ECLLEU:C:1974:82, pkt 5.
) Sprawa 7870 Deutsche Grammophon/Metro [1971] ECLLEU:C:1971:59.
) Sprawa 229/83 Leclerc/Au Ble Vert [1985] ECLLEU:C:1985:1.
) Sprawa C-30/01 Komisja/Zjednoczone Krélestwo [2003] ECLLEU:C:2003:489, pkt 49-54.
) Sprawy 177/82 Van de Haar [1984] ECLLEU:C:1984:144; 269/83 Komisja/Francja [1985] ECLLEU:C:1985:115; 103/84
Komisja/Wtochy [1986] ECLLEU:C:1986:229.
(*) Sprawa C-67/97 Ditlev Blithme [1998] ECLLEU:C:1998:584.
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Srodki paristwowe, ktérych skutek ograniczajacy handel migdzy panstwami cztonkowskimi jest zbyt niepewny i posredni,
mozna jednak odrézniaé od powyzszych srodkéw (*). Na przyktad w sprawie C-297/05 Trybunal orzekl, ze administra-
cyjna formalno$¢ wprowadzona przez Niderlandy, polegajaca na identyfikacji pojazdéw przywozonych do pafistwa przed
ich rejestracjg ,nie moze w jakikolwiek sposob zniechecaé do przywozu pojazdu do tego panstwa cztonkowskiego ani czy-
ni¢ tego przywozu mniej atrakcyjnym” (V). W zwigzku z tym Srodek ten znalazl si¢ poza zakresem stosowania art. 34
TFUE.

3.4. Rodzaje ograniczen na podstawie art. 34 TFUE

3.4.1.  Ograniczenia ilosciowe

Ograniczenia iloSciowe zostaly zdefiniowane jako $rodki, ktore maja charakter catkowitego lub cz¢Sciowego ograniczenia
przywozu lub tranzytu towaréw (*). Przykladami takich Srodkéw moga by¢ bezposredni zakaz przywozu lub system kon-
tyngentéw (*). Innymi stowy, ograniczenia ilo$ciowe maja zastosowanie, gdy zostaly osiggniete pewne pulapy importowe
lub eksportowe. Art. 34 TFUE obejmuje jednak tylko kontyngenty pozataryfowe, poniewaz kontyngenty taryfowe wchodza
w zakres art. 30 TFUE, w ktérym zakazano cel przywozowych i wywozowych lub oplat o skutku réwnowaznym.

Ograniczenia iloSciowe mogg opierac si¢ na obowigzujacych przepisach lub jedynie na praktyce administracyjnej. Art. 34
TFUE obejmie wigc nawet nieujawniony lub ukryty system kontyngentow.

3.4.2.  Srodki o skutku réwnowaznym

Termin ,$rodek o skutku réwnowaznym” ma duzo szerszy zakres niz ograniczenie ilosciowe. Chociaz dokladne rozgrani-
czenie migdzy ograniczeniami ilo§ciowymi a Srodkami o skutku réwnowaznym nie jest fatwe, nie ma to wigkszego znacze-
nia praktycznego ze wzgledu na fakt, ze przepisy na 0gét maja takie samo zastosowanie do ograniczen ilosciowych i do
$rodkéw o skutku réwnowaznym.

W sprawie Dassonville Trybunal Sprawiedliwosci zawart wykladnie znaczenia i zakresu $rodkéw o skutku réwnowaz-
nym (*):

,Wszelkie uregulowania panstw cztonkowskich dotyczace handlu, mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potengjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Wspdlnoty, nalezy uzna¢ za rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo$-
ciowymi”.

PdzZniejsze orzecznictwo potwierdza te definicje z niewielkimi zmianami. Obecnie termin ,uregulowania dotyczace handlu”
juz zazwyczaj nie wystepuje, poniewaz sformulowanie z wyroku w sprawie Dassonville faktycznie nie ogranicza si¢ do ure-
gulowan dotyczgcych handlu, ale obejmuje takze np. specyfikacje techniczne, a nawet akty niewigzace.

W sprawie Dassonville Trybunal podkreslit, ze najwazniejszym elementem okreslajacym, czy art. 34 TFUE obejmuje dany
Srodek krajowy, jest jego skutek (... ,mogacy, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudnic” ...) ().
W zwigzku z tym juz nie musi istnie¢ dyskryminacyjny element, aby art. 34 TFUE objat rodek krajowy.

Przelomowe orzeczenie Trybunalu w sprawie Cassis de Dijon (*}) potwierdzilo to podejScie. Uznajac, Ze réznice miedzy
przepisami krajowymi panstw cztonkowskich moga utrudnia¢ handel towarami, Trybunal potwierdzil, Ze art. 34 TFUE
moze obejmowac takze $rodki krajowe, ktore majg zastosowanie w rowny sposob do towaréw krajowych i przywozonych.
W tym przypadku pafistwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwo, powotujac si¢ nie tylko na art. 36 TFUE, ale réw-
niez na wymogi konieczne — pojecie uzyte po raz pierwszy w tym orzeczeniu.

(*) Sprawa C-379/92 Peralta [1994] ECLLEU:C:1994:296; sprawa C-44/98 BASF [1999] ECLL:EU:C:1999:440. Por. réwniez C-20/03
Burmanjer [2005] ECLLEU:C:2005:307.

(*) Sprawa C-297/05 Komisja/Niderlandy [2007] ECLLEU:C:2007:531, pkt 63.

(*) Sprawa 2/73 Riseria Luigi Geddo/Ente Nationale Risi [1973] ECLLEU:C:1973:89.

(*) Sprawa 13/68 Salgoil SpA[whoskie Ministerstwo Handlu Zagranicznego [1968] ECLLEU:C:1968:54.

(°) Sprawa 8/74 Dassonville [1974] ECLLEU:C:1974:82. W kwestii kontekstu historycznego zob. réwniez dyrektywa Komisji
70/50/EWG z dnia 22 grudnia 1969 r. oparta na przepisach art. 33 ust. 7 w sprawie zniesienia Srodkéw majacych skutek réwno-
wazny ograniczeniom ilo§ciowym w przywozie i nieprzewidzianych innymi przepisami przyjetymi na mocy Traktatu EWG (Dz.U.
L132z19.1.1970,s. 29).

(") Sprawa 8/74 Dassonville [1974] ECLLEU:C:1974:82, pkt 5.

(") Sprawa 120/78 Rewe Zentrale/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECLLEU:C:1979:42.
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Podsumowujac, art. 34 TFUE stosuje si¢ do srodkéw krajowych dyskryminujgcych towary przywozone (tzw. $srodkéw sto-
sowanych z rozréznieniem) oraz do $rodkéw krajowych, ktére z punktu widzenia prawa w réwny sposéb majg zastosowa-
nie do towaréw krajowych i przywozonych, ale w rzeczywistosci powoduja dodatkowe utrudnienia w przypadku przy-
wozu (tzw. Srodki stosowane bez rozréznienia) (**). Utrudnienia te wynikaja z faktu, ze w przypadku towaréw
przywozonych istnieje wymdg przestrzegania dwoch zbioréw przepisdw — ustanowionych przez pafistwa cztonkowskie
producenta i przez panstwa cztonkowskie przywozu.

Srodki o skutku réwnowaznym ograniczeniom ilosciowym zaczely nastepnie obejmowac réwniez wszelkie inne $rodki
mogace utrudnia¢ dostep do rynku (**). W tym wzgledzie w sprawie Komisja/Hiszpania (**) Trybunat orzekl, co nastgpuje:
,Z orzecznictwa jasno wynika, ze Srodek wchodzi w zakres pojecia Srodka réwnowaznego ograniczeniu ilo§ciowemu
w rozumieniu art. 34 TFUE, jezeli utrudnia dost¢p do rynku danego pafistwa cztonkowskiego towarom pochodzacym
z innych panstw czlonkowskich, nawet jeZeli ani jego celem, ani skutkiem nie jest mniej przychylne traktowanie produktéw
z innych paristw czlonkowskich”.

Podstawowe zalozenie testu dostgpu do rynku jest takie, Ze warunki dostgpu s3 w pewnym stopniu trudniejsze do spelnie-
nia w przypadku produktéw przywozonych. Trybunal czesto kladzie nacisk na oceng, czy przedmiotowy $rodek moze
mie¢ znaczny wplyw na zachowanie konsumentéw, czynigc zakup przywozonego produktu mniej atrakcyjnym (*°).

W zwigzku z tym definicja $rodkéw o skutku réwnowaznym jest szeroka i stale si¢ zmienia. Na przyklad w sprawie
C-591/17 Austria/Niemcy Trybunat orzekl, ze oplata za uzytkowanie infrastruktury i zwolnienie z podatku od pojazdéw
samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech mogg utrudnia¢ dostep do rynku niemieckiego towarom
pochodzacym z innych panstw cztonkowskich, tym samym stanowiac ograniczenie swobodnego przepltywu towar6w. Try-
bunat wskazal, ze nawet jesli oplata za uzytkowanie infrastruktury nie jest pobierana od towaréw przewozonych jako takie,
to przy przekraczaniu granicy moze ona jednak wplywac na towary dostarczone za pomocg pojazdéw samochodowych
osobowych o masie do 3,5 t zarejestrowanych w pafistwie cztonkowskim innym niz Niemcy (7).

Kolejnym przykladem dynamicznego charakteru pojecia $rodkéw o skutku réwnowaznym jest sprawa C-573/12 Alands
Vindkraft, ktéra dotyczyla krajowego systemu wsparcia na rzecz zielonej energii. Certyfikaty w ramach tego systemu byly
przyznawane wylacznie szwedzkim producentom energii ze zrodel odnawialnych, nawet jezeli energia elektryczna, ktora
dostarczyli lub zuzyli, mogla zawiera¢ importowang energie elektryczna. Trybunal stwierdzil, ze taki system moze utrud-
niaé, przynajmniej poérednio i potencjalnie, import (zielonej) energii z innych parnistw cztonkowskich. Trybunal wskazat,
ze okolicznod(, iz panstwo czlonkowskie nie przyjmuje odpowiednich $rodkéw w celu usunigcia powstatych utrudnien
w swobodzie przeptywu towaréw, moze utrudniaé wewnatrzunijng wymiane handlowa w takim samym stopniu jak dziata-
nie czynne. Tym samym Trybunal stwierdzil, Ze przedmiotowe uregulowanie stanowi $rodek o skutku réwnowaznym
ograniczeniu iloSciowemu w przywozie ().

3.4.2.1. Ograniczenia dotyczgce stosowania

Stosunkowo niedawno w orzecznictwie Trybunatu uksztaltowano pewng kategori¢ ograniczefi: ograniczenia dotyczace
stosowania. Tego rodzaju ograniczenia charakteryzuje si¢ jako przepisy krajowe, ktdre zezwalajg na sprzedaz produktu, ale
jednoczesnie w pewnym zakresie ograniczaja jego stosowanie. Ograniczenia dotyczace stosowania moga obejmowac ogra-
niczenia dotyczgce celu lub metody okre§lonego stosowania badZ kontekstu, czasu, zakresu lub rodzajéw stosowania.
W pewnych okolicznosciach takie $rodki moga stanowic $rodki o skutku réwnowaznym ograniczeniu ilo§ciowemu.

W zwigzku z powyzszym mozna wymieni¢ trzy sprawy. Po pierwsze, sprawe Komisja/Portugalia (**) dotyczacg portugal-
skiej ustawy, w ktorej zakazano nanoszenia barwnych folii na szyby pojazdéw samochodowych. Komisja byta zdania, ze
ewentualni zainteresowani, handlowcy lub osoby prywatne, nie kupia tego rodzaju folii, wiedzgc, Ze nie mogg ich nanies¢

(**) Przyklady srodkéw o skutku réwnowaznym obejmuja wymogi dotyczace sktadu lub wszelkie inne wymogi dotyczace produktu, ogra-
niczajace sieci dystrybucji oraz nadajace uprzywilejowana pozycje towarom krajowym.

(*") Zob. m.in. sprawa C-110/05 Komisja/Wlochy [2009] ECLLEU:C:2009:66, pkt 37; sprawa C-456/10 ANETT [2012] ECLLEU:

(:2012:241 i sprawa C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLI:EU:C:2016:776.

(**) Sprawa C-428/12 Komisja/Hiszpania [2014] ECLLEU:C:2014:218, pkt 29.

() Sprawa C-110/05 Komisja/Wtochy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, pkt 56.

(") Sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 125-134.

(*) Sprawa C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLEEU:C:2014:2037, pkt 67-75, 82 i 119. Trybunat uznat jednak przedmiotowy $rodek

za uzasadniony w $wietle celu polegajacego na promowaniu korzystania z odnawialnych zZrédet energii przy produkeji energii elek-

trycznej.

(**) Sprawa C-265/06 Komisja/Portugalia [2008] ECLLEU:C:2008:210.



C 100/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.3.2021

na szyby pojazdéw samochodowych (%). Trybunal najwyrazniej uznal ten argument i stwierdzil, ze ,(...) ewentualni zainte-
resowani, handlowcy lub osoby prywatne, wiedzgc o tym, ze nie mogg nanies$¢ tego rodzaju folii na szyby przednie i szyby
znajdujace si¢ obok siedzen pasazeréw pojazdéw samochodowych, nie majg praktycznie zadnego interesu w ich kup-
nie” (*). W wyniku tego Trybunat uznal, ze Portugalia naruszyta swoje zobowigzania wynikajace z art. 34 TFUE.

Po drugie, w sprawie Komisja/Wlochy (*?) rozpatrywano, czy Wlochy, utrzymujac przepisy zakazujace ciggnigcia przyczep
motocyklami, uchybily zobowiazaniom cigzagcym na nich na mocy art. 34 TFUE. Jezeli chodzi o przyczepy zaprojektowane
specjalnie dla motocykli, Trybunal orzekl, ze mozliwos¢ ich uzywania w inny sposéb niz tacznie z motocyklami jest ogra-
niczona, oraz ze konsumenci, wiedzac, Ze zakazano im uzywania motocykla razem z przyczepa zaprojektowang specjalnie
w tym celu, nie maja praktycznie zadnego interesu w zakupie takiej przyczepy (*’). W wyniku tego zakaz ten stanowi naru-
szenie art. 34 TFUE.

Z kolei sprawa Mickelsson i Roos (**) dotyczyta wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnoszacego si¢ do
kwestii, czy art. 34 i 36 TFUE wykluczaja stosowanie szwedzkich uregulowan w sprawie uzytkowania skuteréw wodnych.
Zgodnie ze szwedzkimi przepisami uzytkowanie takich skuteréw na drogach wodnych nieuznawanych za publiczne drogi
wodne oraz na wodach, na ktérych komisja administracyjna jednostki terytorialnej nie zezwolila na uzywanie tego rodzaju
jednostek, byto zabronione i podlegalo karze grzywny. Trybunal stwierdzil, ze jezeli przepisy takie skutkowalyby prze-
szkodg dla uzytkownikéw skuteréw wodnych w czynieniu z nich prawidtowego uzytku wlasciwego tym towarom lub sil-
nym ograniczeniem ich uzytkowania, mialyby za skutek utrudnienie dostepu tych towaréw do rynku krajowego. Poniewaz
rzeczywiste mozliwosci uzytkowania skuteréw wodnych w Szwecji byly zaledwie marginalne, przepisy krajowe stanowily
$rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniom ilosciowym (*). Trybunal stwierdzit jednak, ze przepisy krajowe moga by¢
uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska naturalnego, jezeli spelnione zostang okreslone wymogi dodatkowe (%).
W sprawie Sandstrom Trybunat dodatkowo okreslit warunki, na jakich wprowadzenie zakazu uzytkowania skuteréw wod-
nych poza wyznaczonymi drogami wodnymi moze by¢ dozwolone (¢/).

Jak wskazano powyzej, na oceng¢ ograniczen dotyczgcych stosowania ma wplyw réwniez test dostepu do rynku. Oprocz
oceniania wplywu $rodka na rynek Trybunal ocenia réwniez wplyw, jaki Srodek moze mie¢ na zachowanie konsumenta.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Srodki nakladajace calkowity zakaz uzytkowania okreslonego produktu, ktére unie-
mozliwiaja czynienie z niego prawidlowego uzytku wlasciwego temu produktowi lub silnie ograniczajg jego uzytkowanie,
moga wchodzi¢ w zakres art. 34 TFUE.

3.4.2.2. Dyskryminacyjne sposoby sprzedazy

Niemal dwadziescia lat od wyroku w sprawie Dassonville Trybunat uznal za konieczne ponowne zbadanie orzecznictwa
dotyczacego zakresu ,$rodkéw o skutku rownowaznym” na podstawie art. 34 TFUE. W przelomowym wyroku w sprawie
Keck i Mithouard, kt6ra dotyczyta prawodawstwa francuskiego zakazujacego odsprzedazy ze stratg (%), Trybunat stworzyt
wiec pojecie sposobdéw sprzedazy. Trybunal stwierdzil, ze ,zastosowanie do produktéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich krajowych przepisow, ktore ograniczajg stosowanie pewnych sposobéw sprzedazy badz ich zakazuja, nie
utrudnia, bezpo$rednio ani posrednio, rzeczywiscie ani potencjalnie, wymiany handlowej migdzy panstwami czlonkow-
skimi w rozumieniu wyroku w sprawie Dassonville, o ile:

1) przepisy te maja zastosowanie do wszystkich odpowiednich przedsigbiorstw handlowych prowadzacych dziatalno$¢ na
terytorium kraju; oraz

2) z prawnego i faktycznego punktu widzenia maja taki sam wplyw na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych
i produktéw pochodzacych z innych paristw czlonkowskich” ().

Przepisy okreslajace wymagania, ktore towary musza spelni¢, sa3 w dalszym ciggu przedmiotem badania w kontekscie
sprawy Cassis de Dijon i w zwigzku z tym uznaje si¢ je za wchodzace per se w zakres art. 34 TFUE. Natomiast sposoby
sprzedazy wchodza w zakres art. 34 TFUE jedynie pod warunkiem, ze strona wskazujaca naruszenie moze udowodnic, ze
prowadza one do faktycznej lub prawnej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie produktow.

(*) Tamze, pkt 15.

(") Tamze, pkt 33.

(*) Sprawa C-110/05 Komisja/Wtochy [2009] ECLL:EU:C:2009:66.

(**) Sprawa C-110/05 Komisja/Wtochy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, pkt 57.

(*) Sprawa C-142/05 Mickelsson i Roos [2009] ECLE:EU:C:2009:336.

() Sprawa C-142/05 Mickelsson i Roos [2009] ECLI:EU:C:2009:336, pkt 28.

(") Sprawa C-142/05 Mickelsson i Roos [2009] ECLL:EU:C:2009:336, pkt 39-40. W tym wzgledzie zob. réwniez sprawa C-433/05 Sand-

strom [2010] ECLI:EU:C:2010:184.

(*’) Sprawa C-433/05 Sandstrom [2010] ECLLEU:C:2010:184, pkt 40. Sprawa ta stanowi rowniez przyklad podejscia do proporcjonal-
nosci ukierunkowanego na proces, opracowanego na podstawie oceny Trybunatu w sprawie Mickelsson.

(**) Sprawy potaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993] ECLLEU:C:1993:905.

(*) Sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard [1993] ECLLEU:C:1993:905, pkt 16.
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W sprawie C-591/17 Republika Austrii Trybunat opisal pojecie sposobéw sprzedazy jako obejmujace przepisy krajowe
dotyczace ,uregulowania sposobu, w jaki produkty moga by¢ sprzedawane (°)”. W zwiazku z tym sposoby sprzedazy obej-
muja $rodki zwigzane z warunkami i metodami wprowadzania do obrotu (zob. sekcja 4.6) ('), czasu sprzedazy towa-
réw (%), miejsca sprzedazy towaréw lub ograniczen dotyczacych tego, kto moze sprzedawaé dany towar (), jak réwniez
w niektérych przypadkach $rodki zwiazane z ustalaniem ceny produktu (zob. sekcja 4.4) (™). Stosunkowo latwiej jest zro-
zumied, jakiego rodzaju $rodki dotycza cech produktéw, niz okresli¢, jakiego rodzaju srodki stanowia sposoby sprzedazy.
Srodki dotyczace cech produktu to np. srodki dotyczace ksztaltu, rozmiaru, masy, sktadu, prezentacji lub identyfikacji
(zob. sekcja 4.7).

Jako przyklad powyzszego moze postuzy¢ nastepujaca sprawa: Trybunal stwierdzil w sprawie Alfa Vita (), ze uregulowa-
nia krajowe poddajace sprzedaz produktéw ,bake-off” (tj. zamrozonego pieczywa do odgrzania lub wypieku) takim
samym wymogom jak wymogi majace zastosowanie do pelnego procesu produkeji i wprowadzania do obrotu tradycyj-
nego chleba i tradycyjnych produktow piekarskich naruszajg art. 34 TFUE i nie mozna ich uznac za sposéb sprzedazy. Try-
bunat doszed! do tego wniosku na podstawie tego, ze wymaganie od sprzedawcéw produktéw ,bake-off” dostosowania si¢
do wszystkich przepiséw majacych zastosowanie do tradycyjnych piekarni nie uwzglednia specyfiki tych produktéw i pro-
wadzi do powstania dodatkowych kosztéw, utrudniajac w ten sposéb wprowadzanie tych produktéw do obrotu (7).

Niektére procedury lub obowiazki niedotyczace produktu ani jego opakowania mozna uznaé za sposoby sprzedazy, co
wida¢ na przykladzie sprawy Sapod Audic i Eco-Emballages (7). Przedmiotowy Srodek krajowy przewidywal, ze kazdy pro-
ducent lub importer musi przyczyni¢ si¢ do usuwania wszystkich swoich zuzytych opakowan lub organizowa¢ to usuwa-
nie. Trybunat wskazal, ze Srodek wprowadzat jedynie ,0g6lny obowigzek identyfikacji opakowan zebranych w celu usunie-
cia przez zatwierdzone przedsigbiorstwo (**)”. Tym samym Trybunal stwierdzil, Ze ,obowigzek wprowadzony tym
przepisem jako taki nie odnosi si¢ do produktu ani jego opakowania, dlatego nie stanowi sam w sobie przepisu okreslaja-
cego wymagania, ktore towary musza spelnié, takie jak wymagania dotyczace ich oznakowania lub opakowania (7).
W konsekwencji mozna go uzna¢ za uregulowanie sposobu sprzedazy.

Reasumujac, sposoby sprzedazy s3 $rodkami zwigzanymi bardziej z wprowadzaniem towaru do obrotu niz cechami
towaru (*) i nie wchodza w zakres art. 34 TFUE, w przypadku gdy spelniajg dwa warunki laczne ustanowione w wyroku
w sprawie Keck wyjasnione powyze;.

3.5. Zasada wzajemnego uznawania

Przeszkody techniczne w swobodnym przeplywie towaréw moga wystepowac, gdy organy krajowe stosujg przepisy kra-
jowe okre$lajace wymagania, ktore muszg spelniaé towary wprowadzone legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkow-
skim. Towary ,wprowadzone legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkowskim” sg to takie towary lub towary takiego
rodzaju, ktdre s3 zgodne z odpowiednimi przepisami majgcymi zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim lub nie pod-
legajg w tym panistwie czlonkowskim Zadnym takim przepisom oraz zostaly udostgpnione uzytkownikom koncowym
w tym panstwie cztonkowskim. Jezeli przepisy krajowe nie wdrazajg prawa wtérnego UE, wéwczas stanowig one prze-
szkody techniczne, do ktérych stosuje sig art. 34 i 36 TFUE, nawet jezeli dane przepisy maja zastosowanie bez rozrdznienia
do wszystkich produktéw.

() Sprawa C-591/17 Republika Austrii [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 129.

(") Zob. sprawa C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLIEU:C:1995:26, pkt 22, i sprawa C-6/98 ARD [1999] ECLL:EU:C:1999:532, pkt 46.

(" Zob. na przyklad sprawy C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't Heukske and Boermans [1994] ECLLEU:C:1994:220, pkt 14, oraz
sprawy polaczone C-69/93 i C-258/93 Punto Casa [1994] ECLLEU:C:1994:226.

() Zob. sprawa C-391/92 Komisja/Grecja [1995] ECLLEU:C:1995:199, pkt 15.

() Zob. sprawa C-63/94 Belgapom [1995] ECLLEU:C:1995:270 i sprawa C-221/15 Etablissements Fr. Colruyt NV [2016] ECLLEU:
C:2016:704, pkt 37.

() Sprawy polaczone C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita [2006] ECLLLEU:C:2006:562.

(") Tamze, pkt 18-19.

(7) Sprawa C-159/00 Sapod Audic i Eco-Emballages [2002] ECLL:EU:C:2002:343.

(™) Tamze, pkt 71. Jezeli mialby by¢ on interpretowany jako wprowadzajacy obowiazek oznakowania lub etykietowania, to stanowitby

przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej

procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyj-

nego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37). W takim przypadku osoba fizyczna moze powolaé si¢ na brak zgloszenia tego krajowego

przepisu. Odmowa zastosowania tego przepisu lezalaby zatem w gestii sadu krajowego.

() Sprawa C-159/00 Sapod Audic i Eco-Emballages [2002] ECLLEU:C:2002:343, pkt 72.

(*) Zob. sprawa C-71/02 Karner [2004] ECLLEU:C:2004:181 (zakaz informowania o tym, ze sprzedawane towary pochodzg z masy
upadlosci); sprawa C-441/04 A-Punkt [2006] ECLLEU:C:2006:141 (akwizycja w domu), a takze podobna argumentacja w sprawie
C-20/03 Burmanjer [2005] ECLLEU:C:2005:307.
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Zasada wzajemnego uznawania zostala ustanowiona w orzecznictwie Trybunalu. W wyroku w sprawie Cassis de Dijon (*)
Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku braku harmonizacji przepisy krajowe okreslajgce wymagania (takie jak wymagania
dotyczace oznaczenia, formy, rozmiaru, masy, skladu, prezentacji, etykietowania, opakowania), ktére musza spelniaé
towary pochodzace z innych panstw cztonkowskich, w ktérych sg legalnie produkowane i wprowadzane do obrotu, stwa-
rzaja przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw i stanowig $rodki o skutku réwnowaznym zakazane w art. 34 TFUE.

Zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania, jezeli przedsi¢biorstwo legalnie sprzedaje produkt w jednym pafistwie czton-
kowskim, przestrzegajac obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim krajowych przepiséw technicznych, powinno
mieé¢ mozliwo$¢ sprzedawania go w innych panstwach cztonkowskich bez koniecznosci dostosowania go do przepiséw
krajowych panstwa cztonkowskiego dokonujacego przywozu.

Tym samym co do zasady panstwa czlonkowskie przeznaczenia nie moga ograniczy¢ ani odméwi¢ wprowadzenia do
obrotu towar6w niepodlegajacych harmonizacji na szczeblu UE i wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim, nawet jezeli produkty te zostaly wytworzone zgodnie z innymi przepisami technicznymi i dotyczacymi
jakosci niz przepisy, z ktérymi muszg by¢ zgodne produkty krajowe. To samo dotyczy sytuacji, w ktdrej w panistwie czton-
kowskim pochodzenia nie obowiazuja przepisy techniczne majace zastosowanie do tego produktu.

Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego: ograniczenie moze by¢ uzasadnione celem lezacym w interesie publicz-
nym.

W zwiazku z tym wzajemne uznawanie nie powinno by¢ postrzegane jako wiaZace si¢ z nizszymi normami zdrowotnymi,
$rodowiskowymi lub normami bezpieczefistwa lub jako ograniczajace zdolnosci organéw krajowych do nadzoru rynku, ale
raczej jako wprowadzajace delikatng réwnowage migdzy swobodnym przeplywem towardw i celami interesu publicznego.
Pafistwa czlonkowskie muszg przestrzegac tej zasady wylgcznie wowczas, gdy uzasadnione interesy publiczne objete majg-
cymi zastosowanie krajowymi przepisami technicznymi tych pafstw sa odpowiednio chronione.

Wyjatki od swobodnego przeplywu towaréw musza by¢ interpretowane w sposob zawezajacy (*2). Przeszkody s3 uzasad-
nione wylacznie wéwczas, gdy $rodki krajowe sg niezbedne do spelnienia wymogéw koniecznych lub zaspokojenia intere-
sow wymienionych w art. 36 TFUE i sg proporcjonalne do prawnie uzasadnionego zamierzonego celu. Odpowiednio pod-
sumowano to w nastepujacy sposoéb w niedawno wydanym wyroku Trybunatu dotyczacym odmowy uznania okreslonych
cech probierczych:

,Przeszkody w swobodnym przeplywie towardw, bedace — w braku harmonizacji ustawodawstw — wynikiem stosowania
przez panstwo cztonkowskie do towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, w ktorych sa zgodnie z prawem
produkowane i sprzedawane, przepiséw krajowych okreslajacych wymogi, jakie towary te musza spetniaé, stanowia Srodki
o skutku réwnowaznym, zakazane na mocy art. 34 TFUE, nawet jesli przepisy te sa stosowane bez rozréznienia do wszyst-
kich produktéw, jezeli ich stosowanie nie moze zosta¢ uzasadnione celem dotyczacym interesu ogélnego przewazajacym
nad wymogami swobody przeplywu towaréw” (¥).

W tej samej sprawie Trybunal zauwazyt rowniez, ze zasada wzajemnego uznawania nie moze znalezé zastosowania
w odniesieniu do handlu w Unii dopuszczonymi do swobodnego obrotu towarami pochodzacymi z pafistw trzecich, jezeli
towary te przed ich wywozem do pafnistwa czlonkowskiego innego niz panistwo, w ktérym zostaly one dopuszczone do
swobodnego obrotu, nie byly réwniez zgodnie z prawem sprzedawane na terytorium pafstwa cztonkowskiego (*4).

Podsumowujac, mozliwe sa zatem wyjatki od zasady wzajemnego uznawania, ktéra ma zastosowanie w obszarze niezhar-
monizowanym:

1) zasada ogdlna przewiduje, ze produkty wprowadzane legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkowskim korzystaja
z prawa do swobodnego przeplywu; oraz

2) zasada ogdlna nie ma zastosowania, jezeli pafistwo czlonkowskie przeznaczenia moze dowiesé, ze niezbedne jest obje-
cie jego wlasnymi przepisami technicznymi przedmiotowych produktéw z powodéw wymienionych w art. 36 TFUE
lub wymogach koniecznych rozwinigtych w orzecznictwie Trybunalu, z zastrzezeniem zgodnosci z zasada proporcjo-
nalnosci.

(*') Sprawa 120/78 Rewe Zentrale/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECLLEU:C:1979:42. Poczatkowo zasada ta nie byta
wyraznie przywolywana w orzecznictwie Trybunatu, jednak obecnie jest w pelni uznana (zob. np. sprawa C-110/05 Komisja/Wtochy
[2009] ECLL:EU:C:2009:66, pkt 34 i sprawa C-385/10 Elenca [2012] ECLL:EU:C:2012:6 34, pkt 23).

(*) Sprawa 111/89 Staat der Nederlanden/P. Bakker Hillegom BV [1990] ECLL:EU:C:1990:177, pkt 8.

(*’) Sprawa C-525/14 Komisja/Republika Czeska [2016] ECLL:EU:C:2016:714, pkt 35.

(* Sprawa C-525/14 Komisja/Republika Czeska [2016] ECLLEU:C:2016:714, pkt 39.
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Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 w sprawie wzajemnego uznawania towarow zgod-
nie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym pafistwie cztonkowskim (*°) stosuje si¢ od dnia 19 kwietnia 2020 r.
Zastepuje ono rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 ustanawiajace procedury dotyczace
stosowania niektorych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim (*9).

4, RODZAJE SRODKOW

Srodki o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE przybierajg rézne formy i ksztalty. Niekiedy barierami sg bar-
dzo bezposrednie $rodki w szczegdlnosci ukierunkowane na przywéz lub pozwalajace na preferencyjne traktowanie towa-
réw krajowych, a niekiedy barierg stanowi nieoczekiwany skutek uboczny decyzji dotyczacych polityki ogdlnej. W ostatnich
dziesigcioleciach pewne rodzaje Srodkéw wielokrotnie pojawialy si¢ w orzecznictwie i w praktycznym stosowaniu art. 34—
36 TFUE w postgpowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego. Szereg z tych $rodkéw opi-
sano ponizej.

4.1. Przepisy krajowe zwigzane z czynnos$cia przywozu (pozwolenia na przywdz, inspekgcje i kontrole)

Srodki krajowe zwigzane bezposrednio z czynnoscig przywozu produktéw z innych panstw cztonkowskich moga zwigk-
szaé ucigzliwo$¢ przywozu i w zwiazku z tym sa regularnie uznawane za $rodki o skutku réwnowaznym ograniczeniom
iloSciowym sprzeczne z art. 34 TFUE. Oczywistym przykladem takiej sytuacji jest obowiazek uzyskania pozwolenia na
przywoz przed przywozem towardéw. Ze wzgledu na to, Ze tego rodzaju formalne procedury moga powodowaé opéznie-
nia, nawet w sytuacjach, gdy pozwolenia sg przyznawane automatycznie, a zainteresowane pafistwo cztonkowskie nie
zamierza zastrzega¢ sobie prawa do odmowy wydania pozwolenia, obowiazek ten moze naruszac art. 34 TFUE (V).

Inspekgje i kontrole, np. weterynaryjne, sanitarne, fitosanitarne i inne, w tym kontrole celne przywozu (i wywozu), uznaje
si¢ za §rodki o skutku réwnowaznym w rozumieniu odpowiednio art. 34 i 35 TFUE (*%). Takie inspekcje moga spowodowac
utrudnienie lub zwigkszenie kosztéw przywozu lub wywozu w wyniku opdZnien nieodlacznie zwigzanych z procedura
inspekji i dodatkowych kosztéw transportu, ktére z tego powodu moze ponies¢ przedsigbiorstwo handlowe.

Ustanowienie rynku wewnetrznego w dniu 1 stycznia 1993 r. zasadniczo wyeliminowalo okresowe kontrole graniczne
dotyczace przemieszczania towaréw. Od tamtej pory pafistwa cztonkowskie nie mogg przeprowadzaé kontroli na grani-
cach, chyba ze stanowig one czg$¢ ogdlnego systemu kontroli, ktére w podobnym zakresie maja miejsce wewnatrz teryto-
rium kraju lub s3 przeprowadzane jako kontrole wyrywkowe. Jezeli jednak, niezaleznie od miejsca, w ktérym przeprowa-
dza sig te kontrole, stajg si¢ one systematycznymi inspekcjami przywozonych produktéw, wowczas uznaje si¢ je za Srodki
o skutku réwnowaznym (*). Ich istnienie mozna uzasadni¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, jezeli spelnione sa Scisle
okreslone warunki (*).

4.2. Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela lub zapewnienia obiektéw do skladowania w pafistwie czton-
kowskim przywozu

Trybunal uznal, Ze nalozony na importera obowiazek posiadania miejsca prowadzenia dzialalnosci w panstwie czlonkow-
skim przeznaczenia towar6éw jest bezposrednio sprzeczny z artykutami dotyczacymi swobodnego przepltywu towaréw na
rynku wewnetrznym. Trybunat stwierdzil, ze jezeli przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych paristwach czlonkowskich
beda zmuszone do ponoszenia kosztéw ustanowienia przedstawiciela w pafistwie cztonkowskim przywozu, obowigzek
ten utrudni niektérym przedsigbiorstwom, w szczegdlnosci matym i Srednim, wejscie na rynek danego pafistwa czlonkow-
skiego, a moze to wrecz uniemozliwi¢ (*!). Zasadniczo obowigzek wyznaczenia przedstawiciela lub agenta badZ utworzenia
przedsi¢biorstwa dodatkowego, biura lub obicktu do skfadowania w panstwie czlonkowskim przywozu réwniez jest
sprzeczny z art. 34 TFUE.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wzajemnego uznawania towa-
réw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 764/2008 (Dz.U.L 91 z 29.3.2019, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce procedury dotyczace stoso-
wania niektorych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie czlon-
kowskim oraz uchylajace decyzje nr 3052/95/WE (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 21). Szczeg6towe informacje — zob. pkt 8.3 niniej-
szego przewodnika.

(*’) Sprawy polaczone 51-54(71 International Fruit Company/Produktschap voor Groenten en Fruit [1971] ECLLEU:C:1971:128; sprawa

C-54/05 Komisja/Finlandia [2007] ECLL:EU:C:2007:168, pkt 31.

(*) Sprawa 4/75 Rewe Zentralfinanz/Landwirschaftskammer [1975] ECLLEU:C:1975:98.

(*) Sprawa C-272/95 Dt. Milchkontor I1 [1997] ECLLEU:C:1997:191.

(") Sprawa C-28/09 Komisja/Austria [2011] ECLLEU:C:2011:854, pkt 119.

(") Sprawa 155/82 Komisja/Belgia [1983] ECLLEU:C:1983:53, pkt 7.
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Niektére panstwa cztonkowskie probowaly uzasadni¢ istnienie takich wymogdw, argumentujac, Ze s3 one niezbedne do
zapewnienia wlasciwego egzekwowania przepiséw krajowych lezacych w interesie publicznym, w tym w niektdrych przy-
padkach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Trybunat odrzucit takg argumentacje. Trybunal stwierdzil, ze kazde pan-
stwo cztonkowskie jest uprawnione do wprowadzania na swoim terytorium wlasciwych srodkéw majacych na celu zapew-
nienie ochrony porzadku publicznego, ale wprowadzenie tych $rodkéw jest uzasadnione tylko wtedy, gdy spelnione
zostang okre§lone warunki. Musi zosta¢ ustalone, ze $rodki te s niezbedne z uzasadnionych powodéw interesu ogdlnego
i Ze nie mozna tego osiggnad, stosujac Srodki nakladajgce mniejsze ograniczenia na swobodny przeplyw towaréw (*3). Try-
bunal orzekl, ze ,[c]hociaz sankcje karne moga miec odstraszajacy skutek wzgledem postgpowania, ktdre sankcjonuja, sku-
tek ten nie jest gwarantowany i w zadnym przypadku nie jest wzmacniany (...) wylacznie przez obecno$¢ na terytorium
kraju osoby, ktéra moze by¢ przedstawicielem prawnym producenta” (**). Z punktu widzenia celéw interesu publicznego
wymog gloszacy, ze przedstawiciel musi posiadaé siedzibe na terytorium panstwa, nie zapewnia wiec wystarczajacych
dodatkowych $rodkéw bezpieczenstwa uzasadniajacych wyjatek od zakazu, o ktérym mowa w art. 34 TFUE.

Krajowe wymogi regulujace sktadowanie lub przechowywanie przywozonych towaréw mogg takze stanowi¢ naruszenie
art. 34 TFUE, jezeli te Srodki wplywaja na przywozone towary w sposob dyskryminujgcy w poréwnaniu z produktami kra-
jowymi. Zasada ta odnosi si¢ do wszelkich przepiséw, ktdre zabraniajg, lub wymagaja skladowania tylko przywozonych
towar6w badz tez ograniczajg takie sktadowanie. Krajowy $rodek wymagajacy sktadowania przywozonych spirytusowych
napojéw winopochodnych przez co najmniej sze$¢ miesigcy, aby kwalifikowaly si¢ one do okreslonego oznaczenia jakosci,
zostal uznany przez Trybunat za $rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniu ilosciowemu (*4).

Podobne przeszkody w handlu towarami moga powsta¢ wskutek wszelkich przepiséw krajowych, ktére catkowicie lub
czesciowo ograniczajg uzywanie obiektéw sktadowania wylacznie do produktéw krajowych lub powoduja, ze skladowanie
przywozonych produktéw podlega warunkom odmiennym niz warunki wymagane w stosunku do produktéw krajowych
i trudniejszym do spelnienia. W konsekwencji $rodek krajowy, ktory sprzyja skladowaniu produktéw wyprodukowanych
w kraju, moze stanowi¢ przeszkod¢ w swobodnym przeplywie towaréw w rozumieniu art. 34 TFUE.

4.3 Zakazy krajowe dotyczace okreslonych produktéw lub substancji

Z punktu widzenia swobodnego przeplywu towaréw zakaz wprowadzenia do obrotu okreslonych produktéw lub substan-
cji stanowi najbardziej ograniczajacy Srodek, jaki moze przyjaé pafistwo czlonkowskie. Wigkszos¢ towaréw objetych zaka-
zami krajowymi to Srodki spozywcze, w tym witaminy i inne suplementy Zywnosciowe (**), a takze substancje che-
miczne ().

Uzasadnieniem najczgsciej przywolywanym przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do tych rygorystycznych srodkéw
sg ochrona zdrowia i zycia ludzi i zwierzat i ochrona roélin zgodnie z art. 36 TFUE oraz wymogi konieczne okreslone
w orzecznictwie Trybunatu, takie jak ochrona srodowiska. Uzasadnienia te czgsto wystepuja lacznie. Panstwo cztonkowskie
wprowadzajace krajowy zakaz obrotu produktami lub substancjami musi wykazac, ze jest to $rodek niezbedny i, w stosow-
nych przypadkach, ze wprowadzenie przedmiotowych produktéw do obrotu stwarza powazne ryzyko, na przyklad dla
zdrowia publicznego, oraz ze odnosne przepisy sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci (). Obejmuje to takze przedstawie-
nie wszelkich istotnych dowodéw, takich jak dane techniczne, naukowe, statystyczne i zywieniowe (*)). W przypadku
przedsigbiorstwa Humanplasma, chociaz celem ograniczenia byto zapewnienie jakosci i bezpieczenistwa krwi i jej sktadni-
kéw, a zatem zdrowia publicznego, Srodek ten uznano za wykraczajgcy poza niezbedny zakres (*).

Ponadto na pafstwie cztonkowskim spoczywa cigzar udowodnienia, zZe okreslony cel nie moze by¢ osiggniety Zadnymi
innymi $rodkami wywierajacymi mniej ograniczajacy wplyw na handel wewnatrzunijny (*°). Na przyklad w odniesieniu
do francuskiego zakazu dotyczacego dodawania do napojéw kofeiny powyzej okreslonego limitu Trybunat stwierdzit, ze
,odpowiednie oznakowanie i informowanie konsumentéw o rodzaju, skladnikach i cechach charakterystycznych wzmoc-

(" Tamze, pkt 12. Zob. takze sprawa C-12/02 Grilli [2003] ECLLEU:C:2003:538, pkt 48 i 49; sprawa C-193/94 Skanavi i Chryssantha-
kopoulos [1996] ECLLEU:C:1996:70, pkt 36-38.

(*®) Sprawa 155/82 Komisja/Belgia [1983] ECLLEU:C:1983:53, pkt 15.

(**) Sprawa 13/78 Eggers|Freie Hansestadt Bremen [1978] ECLLEU:C:1978:182.

(**) Sprawy 174/82 Officier van Justitie/Sandoz [1983] ECLLEU:C:1983:213; C-24/00 Komisja/Francja [2004] ECLLEU:C:2004:70;
C-420/01 Komisja/Wlochy [2003] ECLLEU:C:2003:363; C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLL:EU:C:2003:492; C-41/02 Komisja/
Niderlandy [2004] ECLLEU:C:2004:762; C-319/05 Komisja/Niemcy [2007] ECLI:EU:C:2007:678.

(*) Sprawa C-473/98 Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha AB [2000] ECLL:EU:C:2000:379.

(") Sprawa C-421/09 Humanplasma GmbH/Republika Austrii [2010] ECLL:EU:C:2010:760, pkt 45.

(*) Sprawa C-270/02 Komisja/Wlochy [2004] ECLEEU:C:2004:78.

() Sprawa C-421/09 Humanplasma GmbH/Republika Austrii [2010] ECLLEU:C:2010:760, pkt 45.
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nionych produktéw moze pomdc konsumentom narazonym na nadmierne spozycie skladnika odzywczego dodanego do
tych produktéow zadecydowaé samodzielnie o spozyciu tych produktéw” (*!). Trybunal stwierdzit zatem, ze zakaz doty-
czgcy dodawania kofeiny powyzej okreslonego limitu nie byl najmniej restrykcyjnym z dostepnych $rodkéw, a zatem nie
byt konieczny w celu ochrony konsumentow.

Sprawa Danish vitamins ('*?) dotyczyla dunskiej praktyki administracyjnej zabraniajacej wzbogacania Srodkéw spozy-
wezych witaminami i mineralami, jezeli nie mozna bylo wykaza¢, ze takie wzbogacanie spelnia potrzeby ludno$ci Danii.
Trybunal przyznal pierwotnie, ze Dania moze sama decydowaé o planowanym poziomie ochrony zdrowia i Zycia ludzi,
majac na uwadze zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Trybunat zauwazyl jednak, ze na wladzach dusnskich spoczywa
cigzar dowodu w celu ,wykazania w kazdym przypadku w $wietle krajowych zwyczajow zywieniowych i z uwzglednieniem
wynikéw miedzynarodowych badan naukowych, ze ich przepisy sa niezbedne do skutecznej ochrony intereséw, o ktérych
mowa” oraz ,ze wprowadzenie do obrotu danych produktéw stanowi rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia publicz-
nego” ('’). Ostatecznie Trybunal stwierdzil, ze $rodek nie byl uzasadniony na podstawie ,rzeczywistego zagrozenia dla
zdrowia publicznego”, co wymagatoby w kazdym indywidualnym przypadku szczeg6towej oceny skutkéw, ktére moze
spowodowa¢ dodawanie witamin do $rodkéw spozywczych (1%4).

Zasadniczo Trybunat przyjat restrykcyjne podejicie do tego rodzaju Srodkéw. Okazalo si¢ jednak, ze Trybunatowi bylo
trudniej odrzuci¢ takie zakazy w obszarach, w ktérych brak jest pewnosci naukowej co do wptywu okreslonych produktéw
lub substancji np. na zdrowie publiczne lub $rodowisko ('**). W tych sprawach wazng role w ogdlnej ocenie okolicznosci
sprawy dokonywanej przez Trybunal odgrywa réwniez tak zwana zasada ostroznosci (1%).

Pewne sytuacje moga réwniez wystepowaé w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia publicznego, jezeli pafistwa czton-
kowskie nie zakazuja wprost dodawania produktu lub substancji dopuszczonych do obrotu w innym pafistwie czlonkow-
skim, lecz wymagaja jedynie uprzedniego zezwolenia na ich dodanie. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie
wywiaza si¢ ze swoich obowigzkéw w ramach prawa Unii tylko wtedy, gdy takie procedury beda dostepne i beda mogly
zosta¢ ukoniczone w odpowiednim czasie, oraz gdy zakaz dotyczacy danego produktu bedzie mégh zostaé zaskarzony
przed sadami krajowymi. Procedura ta musi zosta¢ wyraznie przewidziana w $rodku o charakterze ogélnym, ktory jest wia-
zacy dla organ6éw krajowych panstwa cztonkowskiego. Cechy charakterystyczne tej ,procedury uproszczone;j” zostaly usta-
lone przez Trybunal w sprawie C-344/90 (')

4.4. Srodki dotyczace cen

Mimo ze Traktat nie zawiera zadnych szczeg6lnych postanowieni odnoszgcych si¢ do przepiséw krajowych dotyczacych
kontroli cen, Trybunat wielokrotnie stosowat art. 34 TFUE do tego rodzaju przepiséw.

Przepisy te obejmuja szereg Srodkéw: ceny minimalne i maksymalne, zamrazanie cen, minimalne i maksymalne marze
zysku i narzucanie cen odsprzedazy.

Ceny minimalne: cena minimalna ustalona jako okre$lona kwota, kt6ra, mimo Ze ma zastosowanie bez rozréznienia do pro-
duktéw krajowych i przywozonych, moze ograniczaé przywoz przez uniemozliwienie odzwierciedlenia nizszych kosztéw
wytworzenia w detalicznej cenie sprzedazy. Utrudnia to importerom wykorzystanie ich przewagi konkurencyjnej,
aw zwigzku z tym stanowi $rodek o skutku rbwnowaznym sprzeczny z art. 34 TFUE, poniewaz konsument nie moze sko-
rzystal z tej ceny (**). Ceny minimalne mozna jednak regulowa¢ na poziomie UE, na przyklad poprzez ustawodawstwo
krajowe ustalajace ceny minimalne wyrobéw tytoniowych, co nalezy rozwazy¢ w $wietle dyrektywy Rady 2011/64/UE
z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych (1%%).

W sprawie C-221/15 Colruyt, ktéra dotyczyla ustalania cen wyrobéw tytoniowych w Belgii, Trybunal orzekl, ze prawo-
dawstwo krajowe zakazujace sprzedawcom detalicznym sprzedazy wyrobéw tytoniowych po cenie jednostkowej nizszej
niz cena wskazana przez producenta lub importera umieszczona na tych wyrobach, jezeli cena ta zostala swobodnie usta-

(") Sprawa C-24/00 Komisja/Francja [2004] ECLL:EU:C:2004:70, pkt 75.

(") Sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLLEU:C:2003:492.

(") Sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLLEU:C:2003:492, pkt 46.

(1% Tamze, pkt 56.

(1) Sprawa C-473/98 Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha AB [2000] ECLLEU:C:2000:379; sprawa C-24/00 Komisja/Francja [2004]
ECLLEU:C:2004:70.

(") Zob. dalej pkt 7.1.2.

(") Sprawa C-344/90 Komisja/Francja [1992] ECLLEU:C:1992:328.

(1%%) Sprawa 231/83 Cullet [1985] ECLLEU:C:1985:29; sprawa 8277 Van Tiggele [1978] ECLLEU:C:1978:10.

(%) DzU.L176z5.7.2011, s. 24.
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lona przez importera, nie jest sprzeczne z art. 34 TFUE (1!%). W sprawie tej Trybunal uznal, ze ustalanie minimalnych cen
wyrob6ow tytoniowych stanowi pewien sposéb sprzedazy, ktéry ma zastosowanie do wszystkich odnosnych przedsigbior-
stw handlowych prowadzgcych dzialalno$¢ na terytorium krajowym i ktory nie utrudnia dostgpu do belgijskiego rynku
wyrob6éw tytoniowych wyrobom pochodzacym z innego pafistwa czlonkowskiego w stopniu wigkszym niz utrudnia ten
dostep krajowym wyrobom tytoniowym.

W sprawie Scotch Whisky Association Trybunat analizowal, czy rzad szkocki naruszyt art. 34 TFUE, narzucajac ceny mini-
malne za jednostke alkoholu. Srodki mialy na celu eliminacje z rynku bardzo tanich produktéw alkoholowych i miaty by¢
uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego. Trybunat stwierdzil, ze fakt, iz przepisy krajowe ,uniemozliwiajg odzwier-
ciedlenie nizszych kosztéw produkcji towaréw importowanych w cenie sprzedazy dla konsumenta”, stanowi $rodek
o skutku réwnowaznym ().

Ceny maksymalne: Przed wydaniem wyroku w sprawie Keck Trybunal stwierdzil, ze chociaz cena maksymalna stosowana
bez rozréznienia do produktéw krajowych i przywozonych nie stanowi sama w sobie srodka o skutku réwnowaznym
ograniczeniom ilosciowym, cena ta moze mie¢ taki skutek, jezeli jest ustalona na poziomie uniemozliwiajacym lub utrud-
niajgcym sprzedaz produktéw przywozonych w stosunku do odpowiednikéw krajowych. Moze ona wyeliminowa¢ wszelka
przewage konkurencyjng przywozonych towarow lub, jezeli cena maksymalna jest zbyt niska, moze nie uwzglednia¢ kosz-
téw transportu ponoszonych przez importera (*'2).

Zamrazanie cen: podobnie, przed wydaniem wyroku w sprawie Keck (zob. sekcja 3.4.2.2), Trybunal w poczatkowym
orzecznictwie stwierdzil, ze zamrazanie cen majacych zastosowanie w rownym stopniu do produktéw krajowych i produk-
téw przywozonych samo przez si¢ nie stanowi Srodka o skutku réwnowaznym ograniczeniom ilo§ciowym. Moze ono jed-
nak faktycznie wywola¢ taki skutek, jezeli ceny ustala si¢ na takim poziomie, ze wprowadzanie do obrotu przywozonych
produktow staje si¢ niemozliwe albo trudniejsze niz wprowadzenie do obrotu produktéw krajowych (1**). Bedzie to mialo
miejsce, jezeli importerzy bedg mogli sprzedawaé przywozone produkty jedynie ze stratg.

Minimalne i maksymalne marze zysku: sa to marze ustalane jako okre$lona kwota, a nie odsetek ceny zakupu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzedzajacym sprawe Keck, nie stanowityby one koniecz-
nie $rodka o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE. Ta sama zasada mialaby zastosowanie do stalej detalicznej
marzy zysku, ktéra stanowi odsetek ceny detalicznej swobodnie okre$lony przez producenta, przynajmniej w sytuacjach,
gdy ta marza stanowi odpowiednie wynagrodzenie dla detalisty. Natomiast maksymalna marza zysku ustalona w postaci
jednej kwoty, ktéra ma zastosowanie zaréwno do produktéw krajowych, jak i do przywozu, ale nie uwzglednia kosztu
przywozu, jest objeta zakresem art. 34 TFUE (*4).

Okazuje sig, ze od czasu wyroku w sprawie Keck Trybunal czesto uznawal przepisy krajowe dotyczace kontroli cen za
wchodzace w zakres pojecia ,sposobéw sprzedazy” (1'%). Pod tym wzgledem przepisy moga nie by¢ objete zakresem
art. 34 TFUE, jezeli spelnione sa pewne warunki. Fakt, ze ,kontrole cen” stanowig ,sposoby sprzedazy”, zostal potwier-
dzony w sprawie Belgapom, w ktérej stwierdzono, ze belgijskie prawodawstwo zakazujace sprzedazy ze stratg i sprzedazy
przynoszacej bardzo niska marz¢ zysku nie jest objete zakresem art. 34 TFUE (1)

Jednak w nowszej sprawie LIBRO Trybunal poczatkowo klasyfikowat zasade zakazujacg importerom niemieckojezycznych
ksigzek ustalania ceny nizszej niz cena detaliczna ustanowiona/zalecona przez wydawce jako pewien sposob sprzedazy,
ktory okreslono w sprawie Keck. Trybunal stwierdzit jednak, ze zasada w rzeczywistoéci stanowi $rodek o skutku réwno-
waznym, w zakresie, w jakim stworzyla odrebng regulacje, w ramach ktérej produkty z innych panstw cztonkowskich
byly traktowane mniej korzystnie (/).

W sprawie Deutsche Parkinson Vereinigung Trybunal zastosowal podejScie oparte na dostepie do rynku przy ocenie sys-
temu ustalania cen w odniesieniu do sprzedazy przez apteki wydawanych na recepte produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi, nie odnoszac si¢ w wyroku bezposrednio do sprawy Keck. Po poréwnaniu wplywu ustalania cen na apteki majace
siedzib¢ w Niemczech i w pozostalych panstwach cztonkowskich Trybunal ostatecznie uznat ten system za $rodek o skutku

(") Sprawa C-221/15 Colruyt [2016] ECLLEU:C:2016:704, pkt 41.

(") Sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association i in.[Lord Adwokat i Adwokat Generalny Szkocji [2015] ECLE:EU:C:2015:845, pkt 50.
("?) Sprawa 6575 Tasca [1976] ECLLEU:C:1976:30; sprawa 88-90/75 SADAM [1976] ECLLEU:C:1976:32; sprawa 181/82 Roussel
[1983] ECLLEU:C:1983:352; sprawa 1377 GB-INNO/ATAB [1977] ECLLEU:C:1977:185.

(") Sprawa 16-20/79 Danis [1979] ECLLEU:C:1979:248.

("'*) Sprawa 116/84 Roelstrate [1985] ECLIEU:C:1985:237; sprawa 188/86 Lefevre [1987] ECLLEU:C:1987:327.

(") Aby uzyskac dodatkowe informacje dotyczace sposobdw sprzedazy, zob. sekcja 3.4.2.2.

("'%) Sprawa C-63/94 Belgapom/ITM i Vocarex [1995] ECLLEU:C:1995:270.

(") Sprawa C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO [2009] ECLLEU:C:2009:276.



23.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 100/55

réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie ('%). Stwierdzono, ze apteki wysytkowe majg ograniczona zdol-
no$¢ do konkurowania z aptekami tradycyjnymi pod wzgledem ustug, a zatem konkurowaly przede wszystkim w oparciu
o ceny, w zwiazku z czym ustalanie cen mialo na nie wigkszy wplyw. Dokonujac oceny, Trybunat odnidst si¢ do sprawy
DocMorris dotyczacej prawodawstwa niemieckiego zakazujacego sprzedazy produktéw leczniczych poza aptekami —
a w zwigzku z tym réwniez w internecie — w ktérej to sprawie Trybunal zastosowal argumentacje ze sprawy Keck
w swoim uzasadnieniu ('*?).

Jak wskazano powyzej, w sprawie Scotch Whisky Association Trybunat stwierdzil, ze ustalanie cen minimalnych stanowi
Srodek o skutku réwnowaznym na podstawie kryterium dostepu do rynku, nie odnoszgc si¢ wprost do sprawy Keck. Try-
bunat argumentowal, ze ,z samego faktu, iz [analizowane przepisy] [...] uniemozliwiaja odzwierciedlenie nizszych kosztéw
produkgji towaréw importowanych w cenie sprzedazy dla konsumenta, wynika, Ze przepisy te moga utrudni¢ dostep” (*°).

4.5. Procedury udzielania pozwolen

Systemy krajowe uzalezniajgce wprowadzenie towaréw do obrotu od uprzedniego uzyskania zezwolenia ograniczajg
dostep do rynkéw panstw cztonkowskich dokonujacych przywozu i dlatego s3 uwazane za $rodki o skutku réwnowaznym
ograniczeniom iloSciowym w rozumieniu art. 34 TFUE (). Trybunat Sprawiedliwosci okreslit szereg warunkéw, w jakich
uprzednie zezwolenie moze by¢ uzasadnione ('?):

— musi si¢ ono opieraé na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach znanych wcze$niej danym przedsigbior-
stwom, w taki sposob, aby ograniczy¢ swobode uznania wladz krajowych, zapobiegajac arbitralnemu podejmowaniu
decyzji,

— nie powinno zasadniczo stanowi¢ powtérzenia kontroli przeprowadzonych juz w kontekscie innych procedur w tym
samym albo w innym panstwie cztonkowskim,

— procedura uprzedniego zezwolenia bedzie niezbedna tylko w sytuacjach, gdy nalezy uznaé, ze pdzniejsza kontrola
bylaby przeprowadzona zbyt péZno, aby mogla by¢ rzeczywiscie skuteczna i aby mozliwe byto osiggniecie wyznaczo-
nego celu,

— procedura nie powinna by¢ na tyle czasochlonna lub nieproporcjonalnie kosztowna, aby zniecheci¢ zainteresowane
podmioty do realizacji ich planéw operacyjnych,

— procedura nie moze wymagac wykonania analiz technicznych, gdy zostaly one juz wykonane w innym panstwie czton-
kowskim i ich wyniki sa dostgpne ().

4.5.1.  Homologagja typu

Wymogi homologacji typu okreslaja z gbry warunki regulacyjne, techniczne i dotyczace bezpieczenistwa, ktére produkt
musi spetnia¢. W zwiazku z tym homologacja typu nie ogranicza si¢ do okreslonego sektora, poniewaz wymogi te odnosza
si¢ do tak réznorodnych produktéw jak wyposazenie okretéw, telefony komérkowe, samochody osobowe i sprzet
medyczny.

Zasadniczo homologacja typu jest wymagana przed udzieleniem pozwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu. Zgod-
nos$¢ z wymogami homologacji typu jest czesto okreslana przez umieszczenie oznakowania na produkcie. Na przykiad
oznakowanie CE potwierdza zgodno$¢ z tymi wymogami w oparciu o dobrowolng deklaracje producenta lub certyfikacje
ze strony osoby trzeciej.

Wspdlne unijne wymogi homologacji typu zwykle ulatwiajg wprowadzenie produktéw do obrotu na rynku wewnetrznym,
natomiast krajowe homologacje typu w niezharmonizowanych obszarach mogg tworzy¢ bariery w handlu towarami.
Ponadto rozbiezne normy krajowe dotyczace produktéw utrudniajg producentom wprowadzenie tego samego produktu
do obrotu w réznych panstwach czlonkowskich i mogg powodowaé wyzsze koszty przestrzegania przepisow. W zwiazku
z tym obowiazki wymagajace posiadania krajowej homologacji typu przed wprowadzeniem produktu do obrotu uznaje
si¢ za §rodki o skutku réwnowaznym ().

) Sprawa C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLLEU:C:2016:776, pkt 23-27.
11%) Sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLLEU:C:2003:664, pkt 6.
) Sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015] ECLL:EU:C:2015:845, pkt 32. (podkreslenie dodane)
) Zob. na przyklad sprawa C-254/05 Komisja/Belgia [2007] ECLL:EU:C:2007:319; sprawa C-432/03 Komisja/Portugalia [2005] ECLL:
EU:C:2005:669, pkt 41; sprawa C-249/07 Komisja/Niderlandy [2008] ECLI:EU:C:2008:683, pkt 26.
(") Sprawa C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECLL:EU:C:2002:34; sprawa C-333/08 Komisja/Francja [2010] ECLLEU:C:2010:44;
sprawa C-423/13 Vilniaus Energija [2014] ECLIEU:C:2014:2186.
(') Sprawa C-423/13 Vilniaus Energija [2014] ECLLEU:C:2014:2186, pkt 55.
(***) Sprawa 21/84 Komisja/Francja [1985] ECLLEU:C:1985:184.
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Na podstawie uzasadnien dotyczacych zdrowia lub bezpieczefistwa panstwo czlonkowskie ma prawo wymagaé, aby pro-
dukt, ktéry uzyskat juz homologacje typu w innym paristwie czlonkowskim, zostal poddany nowej procedurze badania
i homologacji. W takich przypadkach pafistwo cztonkowskie dokonujgce przywozu musi jednak uwzgledni¢ badania lub
kontrole przeprowadzone w panstwach czlonkowskich wywozu, ktére zapewniajg stosowne gwarancje lub ochrone ().

W sprawie Komisja/Portugalia (*) organ nadzoru odméwit przedsigbiorstwu udzielenia wymaganego zezwolenia na zain-
stalowanie przywiezionych rur polietylenowych na tej podstawie, ze rury te nie zostaly zatwierdzone przez krajows jed-
nostke badawczg. Nie uznano posiadanych przez przedsigbiorstwo certyfikatéw wydanych przez wloski instytut badawczy.
Trybunat stwierdzil, ze organy, w tym przypadku portugalskie, muszg uwzglednia¢ certyfikaty wydawane przez jednostki
certyfikujace innego panstwa czlonkowskiego, zwlaszcza jezeli jednostki te zostaly uprawnione przez dane pafistwo czlon-
kowskie do tego celu. Jako ze wiladze portugalskie nie posiadaly wystarczajacych informacji, aby zweryfikowaé przedmio-
towe certyfikaty, mogly uzyska¢ te materialy od wladz panstwa cztonkowskiego wywozu. Wymaga si¢ proaktywnego
podejscia ze strony organu krajowego, do ktdorego zostaje zlozony wniosek o homologacje lub uznanie produktu.

4.5.2.  Rejestragia samochodu

Zgodnie z prawodawstwem UE istniejg zasadniczo trzy rozne etapy w procesie rejestracji pojazdu silnikowego. Po pierwsze
charakterystyka techniczna pojazdu silnikowego musi zostaé zatwierdzona, w wigkszosci przypadkéw za pomocg homolo-
gacji typu WE. Niektére rodzaje pojazdéw silnikowych wciaz podlegaja jednak krajowym procedurom homologacji. Po
drugie przeprowadza si¢ badanie zdatnosci uzywanych pojazdéw do ruchu drogowego, ktérego celem jest sprawdzenie,
czy dany pojazd silnikowy jest w momencie rejestracji faktycznie w dobrym stanie. Wreszcie ma miejsce rejestracja pojazdu
silnikowego, co obejmuje zezwolenie na dopuszczenie do ruchu drogowego, identyfikacje pojazdu silnikowego i przyzna-
nie mu numeru rejestracyjnego.

Trybunal rozpatrywal rowniez odmowe rejestracji pojazdu, ktérego uklad kierowniczy, w tym potozenie kota kierownicy,
znajduje si¢ po prawej stronie. W sprawach C-61/12 i C-639/11 orzek}, ze takie prawodawstwo stanowi $rodek o skutku
réwnowaznym ograniczeniom iloSciowym w przywozie, o ile jego skutkiem jest utrudnienie dostepu do rynku pojazdom
z ukfadem kierowniczym po prawej stronie, ktére zostaly zgodnie z prawem skonstruowane i zarejestrowane w innym
panstwie cztonkowskim. Trybunal stwierdzil, ze taki wymog nie byl niezbedny do osiggnigcia celu poprawy bezpieczen-
stwa drogowego ().

4.6. Ograniczenia w zakresie reklamy

Reklama odgrywa zasadnicza rolg przy wprowadzaniu produktéw na rynek, zwlaszcza w przypadku produktéw legalnie
wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Istotna rola reklamy w umozliwieniu produktowi z jednego
panstwa cztonkowskiego wejscia na nowy rynek w innym panstwie czlonkowskim zostata uznana przez rzecznikéw gene-
ralnych ('%*) oraz Trybunat Sprawiedliwosci ('*%). Celem i skutkiem reklamy jest m.in. przekonanie konsumentéw do zmiany
marki lub zakupu nowych produktéw.

Przed sprawa Keck (zob. sekcja 3.4.2.2) Trybunal czgsto orzekal, ze $rodki krajowe nakladajgce ograniczenia w zakresie
reklamy s3 objete art. 34 TFUE. Jedna z takich spraw byla sprawa Oosthoek dotyczaca zakazu proponowania lub wreczania
nieodplatnych podarunkéw dla celéw promocji sprzedazy. Trybunal stwierdzil, ze ,prawodawstwo, ktére ogranicza lub
zabrania okre$lonych form reklamy i okre$lonych srodkéw promocji sprzedazy, jakkolwiek nie wptywa bezposrednio na
przywéz, moze ograniczaé wielko$¢ przywozu, poniewaz wplywa na mozliwosci zbytu produktéw przywozonych” (**9).
Od czasu wyroku w sprawie Keck wydaje si¢ jednak, ze w niektérych przypadkach Trybunal przyjat inne podejscie (traktu-
jac ograniczenia w zakresie reklamy jako sposoby sprzedazy). Niezaleznie od tego Srodki odnoszace si¢ do reklamy, ktére
wydaja si¢ naleze¢ do kategorii sposobow sprzedazy, sa traktowane jako zasady odnoszace si¢ do produktéw, gdy istnieje
domniemanie, Ze wplywaja one na warunki, ktére musza spelnia¢ towary (**).

(**) Sprawa C-455/01 Komisja/Wtochy [2003] ECLL:EU:C:2003:551.

(1% Sprawa C-432/03 Komisja/Portugalia [2005] ECLLEU:C:2005:514.

(") Sprawa C-61/12 Komisja/Litwa [2014] ECLLEU:C:2014:172, pkt 57 i 69. Zob. réwniez sprawa C-639/11 Komisja/Polska [2014]
ECLLEU:C:2014:173.

(") Zob. na przyklad rzecznik generalny Jacobs w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLLEU:C:1995:26 oraz rzecznik generalny
Geelhoed w sprawie C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLIEU:C:2004:445.

(**) Zob. na przyklad sprawy polaczone C-34/95 i C-36/95 De Agostini [1997] ECLLEU:C:1997:344.

() Sprawa 286/81 Oosthoek [1982] ECLLEU:C:1982:438, pkt 15. Zob. réwniez sprawy sprzed sprawy Keck: sprawa 36288 GB-INNO
[1990] ECLL:EU:C:1990:102 i sprawa C-1/90 Aragonesa [1991] ECLLEU:C:1991:327.

(") Sprawa C-470/93 Mars [1995] ECLLEU:C:1995:224, pkt 13 (Srodek wymaga dodatkowych kosztéw pakowania i reklamy). Zob.
takze sprawa C-368/95 Familiapress [1997] ECLLEU:C:1997:325, pkt 11.
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W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze zgodnie z przyjetym obecnie przez Trybunal podejsciem ograniczenia dotyczace reklamy
i promocji nalezy uzna¢ za sposoby sprzedazy i, jezeli nie maja one charakteru dyskryminujgcego, nalezy uznac je za nie-
wchodzace w zakres art. 34 TFUE (**?) . Jezeli jednak dany $rodek ma charakter dyskryminujacy, wchodzi on w zakres
art. 34 TFUE. Krajowe ograniczenia w zakresie reklamy, ktére sprawiaja, Ze sprzedaz towarow z innych panstw czlonkow-
skich jest trudniejsza niz sprzedaz towaréw krajowych, mogg zatem stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniu
ilosciowemu. Trybunat orzekl na przyklad, ze ,calkowity zakaz reklamy obejmujacej cechy produktu” ('**) moglby bardziej
utrudnia¢ dostep do rynku produktom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich niz produktom krajowym, z ktérymi
konsument jest lepiej zaznajomiony (**#).

Jak widaé powyzej, wydaje si¢, Ze w wielu sprawach Trybunal faczy zakres ograniczenia z dyskryminacjg. Innymi stowy,
jezeli ograniczenie jest catkowite, to zaklada si¢, Ze moze wywiera¢ wigkszy wplyw na produkty przywozone ('*), a jezeli
jest czgsciowe — ze moze wplywac w ten sam spos6b na produkty krajowe i przywozone (**%). Nalezy jednak podkreslié, ze
w sprawach Dior (') i Gourmet ("**) Trybunal wskazal, ze niektére zakazy reklamy niekoniecznie musza silniej wplywacd na
przywoéz niz na towary krajowe.

Trybunat podkreslit réwniez, Ze ograniczenia reklamy w internecie nie wplywaja na sprzedaz towaréw krajowych, w tym
przypadku krajowych produktéw leczniczych, w taki sam sposob, w jaki wplywaja na sprzedaz produktéow leczniczych
pochodzacych z innych paristw cztonkowskich (sprawa C-322/01 Deutscher Apothekerverband). Ograniczenia reklamy
internetowej moga zatem stanowi¢ przeszkodg objeta art. 34 TFUE.

4.7. Przepisy techniczne zawierajace wymagania dotyczace prezentacji towaréw (masy, skladu, prezentacji,
etykietowania, formy, rozmiaréw i opakowania)

Wymagania dotyczace ksztaltu, rozmiaréw, masy, sktadu, prezentacji, identyfikacji lub wystawiania, ktore muszg byc¢ spel-
nione przez przywozone produkty, moga zmusi¢ producentéw i importeréw do dostosowania przedmiotowych produk-
téw do przepiséw obowiazujacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym sa one wprowadzane do obrotu, np. przez
zmiang etykiet przywozonych produktéw ('*). W wyroku w sprawie 27/80 Fietje ('*°) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
rozszerzenie przez panstwo cztonkowskie przepisu zakazujacego sprzedazy okreslonych napojoéw alkoholowych z opisem
innym niz przewidziany przez przepisy krajowe w odniesieniu do napojéw przywozonych z innego panstwa czlonkow-
skiego, a tym samym spowodowanie koniecznosci zmiany etykiety, pod ktdrg przywozony napdj jest legalnie wprowa-
dzany do obrotu w panstwie cztonkowskim wywozu, nalezy uznaé za srodek o skutku réwnowaznym ograniczeniu ilos-
ciowemu, ktéry jest zakazany na podstawie art. 34 TFUE.

Biorgc pod uwage, ze wymagania dotyczace prezentacji towardw sg bezposrednio powigzane z samym produktem, nie
uznaje si¢ ich za sposoby sprzedazy. Uznaje si¢ je raczej za $rodki o skutku réwnowaznym zgodnie z art. 34 TFUE ().

Przykladowo nastgpujace Srodki uznano za sprzeczne z art. 34 TFUE:
— rygorystyczny wymdg opatrywania oznakowaniem CE niezharmonizowanych wyrobéw budowlanych (14%),

— wymaganie, aby margaryna byla sprzedawana w szesciennych opakowaniach w celu odréznienia jej od masta (1),

("3 Zob. sprawa C-292/92 Hiinermund [1993] ECLLEU:C:1993:932 (zakaz reklamowania ,parafarmaceutykéw” poza aptekami) i sprawa
C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLEEU:C:1995:26 (ograniczenia reklamy telewizyjnej). Por. sprawy polaczone C-34/95 i C-36/95
De Agostini [1997] ECLLEU:C:1997:344; sprawa C-405/98 Gourmet [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(")) Sprawa C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLLEU:C:2004:445, pkt 53.

(%) Jezeli chodzi o kwesti¢ dyskryminacji w traktowaniu krajowych podmiotéw gospodarczych i podmiotéw gospodarczych z innych
panstw czlonkowskich, zob. sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLL:EU:C:2003:664, pkt 74, i sprawa C-254/98 Heimdienst
[2000] ECLLEU:C:2000:12, pkt 26. Zob. réwniez sprawy 87/85 i 88/85 Legia i Gyselinx [1986] ECLLEU:C:1986:215, pkt 15,
i sprawa C-189/95 Franzén [1997] ECLLEU:C:1997:504, pkt 71.

(") W tym wzgledzie zob. réwniez sprawa C-405/98 Gourmet [2001] ECLLEU:C:2001:135; sprawy C-34/95 i C-36/95 De Agostini
[1997] ECLLEU:C:1997:344 i sprawa C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLLEU:C:2004:445 (zakazujace odniesiefi do ,odchudza-
nia” i ,zalecen, za§wiadczen, o$wiadczeri lub opinii lekarskich badZ atestow”).

(%) W tym kontekscie zob. sprawa C-292/92 Hiinermund [1993] ECLEEU:C:1993:932 oraz sprawa C-71/02 Karner [2004] ECLLEU:
(:2004:181 (zakazujace odniesien do faktu, ze towary pochodza z masy upadlosci).

(") Sprawa C-337/95 Dior [1997] ECLLEU:C:1997:517.

(%) Sprawa C-405/98 Gourmet [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Sprawa C-33/97 Colim [1999] ECLLEU:C:1999:274, pkt 37, oraz sprawa C-416/00 Morellato [2003] ECLLEU:C:2003:475, pkt 29

i 30; sprawa C-217/99 Komisja/Belgia [2000] ECLI:EU:C:2000:638, pkt 17.

Sprawa 27/80 Fietje ECLIEU:C:1980:293, pkt 15.

Sprawa C-385/10 Elenca Srl/Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [2012] ECLLEU:C:2012:634.

Tamze.

Sprawa 261/81 Rau/De Smedt [1982] ECLLEU:C:1982:382.
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— wprowadzony przez pafstwo cztonkowskie zakaz dotyczacy wprowadzania do obrotu artykuléw wykonanych z metali
szlachetnych bez wymaganych (krajowych urzedowych) cech probierczych (**4),

— zakaz dotyczacy wprowadzania do obrotu kaset video i plyt DVD sprzedawanych wysylkowo i przez internet, ktdre nie
zawierajg wskazania co do wieku, od ktdrego sa dozwolone w oparciu o decyzj¢ klasyfikacyjna najwyzszego organu
kraju zwigzkowego lub organizacji dobrowolnej kontroli wewnetrznej ('#).

4.8. Wskazania pochodzenia, znaki jakoSci, zachgcanie do kupowania produktéw krajowych

Przepisy krajowe wymagajace wskazywania pochodzenia produktu na produkcie lub jego oznakowaniu stanowia §rodek
o skutku réwnowaznym sprzeczny z art. 34 TFUE.

Trybunal orzekl, Ze przepisy krajowe dotyczace obowigzkowego wskazywania pochodzenia moga zachgcaé konsumentow
do zakupu produktéw krajowych ze szkoda dla produktéw réwnowaznych pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich (**). Wedlug Trybunatu takie przepisy sprawiaja, Ze wprowadzanie do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim
podobnych towaréw wyprodukowanych w innych panistwach czlonkowskich jest trudniejsze i spowalnia proces wzajem-
nego przenikania si¢ gospodarek w Unii poprzez utrudnianie sprzedazy towar6w wyprodukowanych na skutek podziatu
pracy miedzy pafistwami cztonkowskimi (). Trybunal wskazal réwniez, ze w interesie podmiotu gospodarczego mogloby
leze¢ podawanie samemu informacji o pochodzeniu jego produktéw, nie bedac do tego zobowigzanym. W takim przy-
padku konsumenci mogg by¢ chronieni przed ewentualnymi falszywymi lub wprowadzajacymi w blad wskazaniami
pochodzenia dzigki obowigzujacym przepisom zabraniajacym takiego postepowania (14).

Trybunal orzekl réwniez, ze systemy jako$ci ustanowione w prawie krajowym i odnoszgce si¢ do pochodzenia produktu
moga mie¢ podobny skutek. Nawet jesli taki okreslony system jakosci jest dobrowolny, nie przestaje on stanowi¢ srodka
o skutku réwnowaznym, jezeli stosowanie tego oznaczenia promuje lub moze promowac sprzedaz danego produktu w sto-
sunku do produktéw, ktére nie zyskujg na jego stosowaniu (#).

Trybunal orzekl, ze pafistwa czlonkowskie sg uprawnione do okreslania systeméw jakosci w odniesieniu do produktéw rol-
nych wprowadzanych do obrotu na ich terytorium, a takze mogg uzaleznia¢ stosowanie oznaczen jakosci od zgodnosci
z takimi systemami. Takie systemy i oznaczenia nie mogg jednak by¢ powigzane z wymogiem stanowigcym, ze proces pro-
dukgji danych produktéw musi by¢ prowadzony w granicach pafistwa, lecz powinny zaleze¢ wylacznie od istnienia istot-
nych obiektywnych cech, ktére nadajg produktom wymagang prawem jakos¢ (). System taki musi by¢ zatem dostepny
dla kazdego producenta w UE lub dla kazdego potencjalnego unijnego podmiotu, ktérego produkty spelniajg takie wyma-
gania. Nalezy unika¢ wszelkich wymogéw utrudniajacych dostgp do tego systemu produktom z innych panistw cztonkow-
skich, poniewaz mogag one ulatwia wprowadzanie do obrotu produktéw pochodzenia krajowego ze szkodg dla produk-
téw przywozonych (**!).

Trybunal dopuscil istnienie systeméw jakosci ustanowionych na mocy prawa krajowego, jezeli systemy te zezwalaja na
przywoz produktéw z innych paristw cztonkowskich pod nazwami, ktére produkty te noszg, nawet jesli te nazwy sg pod-
obne, poréwnywalne lub identyczne z nazwami przewidzianymi w przepisach krajowych (**2).

Kampania promocyjna prowadzona przez organy panstw cztonkowskich i obejmujaca oznaczenie jakosci lub pochodzenia
takze stanowi $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE. Najbardziej znana sprawg zwiazang z zachgca-
niem do kupowania produktéw krajowych byta sprawa Buy Irish ('), ktéra dotyczyla prowadzonej na szerokg skale kam-
panii zachgcajacej do kupowania towaréw krajowych. Trybunal stwierdzit tez, ze system ustanowiony przez wladze w celu
promowania dystrybucji niekt6rych produktéw wytworzonych w okreslonym panstwie lub regionie moze réwniez stano-
wi¢ dla konsumentéw zachete do zakupu takich produktéw z pominigciem produktéw przywozonych (**4).

(9 Sprawa C-30/99 Komisja/Irlandia [2001] ECLL:EU:C:2001:346; sprawa C-525/14 Komisja/Republika Czeska [2016] ECLLEU:
(:2016:714; zob. réwniez sprawa C-481/12 UAB Juvelta/V] Lietuvos prabavimo riimai [2014] ECLLEU:C:2014:11.

(**) Sprawa C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG [2008] ECLI:EU:C:2008:85 — w tym wyroku barier¢ handlowa
uznano jednak za uzasadniong ze wzgledu na ochrong matoletnich.

(%) Zob. np. sprawa 207/83 Komisja/Zjednoczone Krélestwo [1985] ECLLEU:C:1985:161, pkt 17.

(**) Zob. sprawa C-95/14 UNIC i Uni.co.pel [2015] ECLLEU:C:2015:492, pkt 44.

(") Zob. sprawa 207/83 Komisja/Zjednoczone Krélestwo [1985] ECLLEU:C:1985:161, pkt 21.

(1) Zob. sprawa C-325/00 Komisja/Niemcy [2002] ECLLEU:C:2002:633, pkt 24, i sprawa C-255/03 Komisja/Belgia, ECLLEU:

C:2004:378.

() Zob. sprawa 13/78 Eggers ECLLEU:C:1978:182, pkt 24-25.

(®') Zob. wyrok Trybunatu w sprawach polaczonych C-321/94-C-324/94 Pistre i in., ECLLEU:C:1997:229, pkt 45.

() Sprawa C-169/17 Asociaciéon Nacional de Productores de Ganado Porcino [2018] ECLLEU:C:2018:440, pkt 24-28 i przytoczone
Orzecznictwo.

(") Sprawa 249/81 Komisja/Irlandia [1982] ECLLEU:C:1982:402.

(**) Zob. na przyktad sprawa C-325/00 Komisja/Niemcy [2002] ECLLEU:C:2002:633; sprawa C-6/02 Komisja/Francja [2003] ECLLEU:
C:2003:136. Zob. réwniez sprawy polaczone C-204/12-C-208/12 Essent Belgium [2014] ECLLEU:C:2014:2192, pkt 88, 90-95
i116. Zob. réwniez C-573[12 Alands Vindkraft [2014] ECLLEU:C:2014:2037.



23.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 100/59

4.9. Ograniczenia sprzedazy na odleglo$¢ (sprzedaz internetowa, sprzedaz wysyltkowa itd.)

Wraz z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych towary coraz czg¢sciej sg sprzedawane w obregbie rynku
wewnetrznego za posrednictwem internetu. W zwigzku z powyzszym wzrosta liczba wniesionych do Trybunatu Sprawied-
liwosci spraw zwigzanych z transakcjami internetowymi obejmujgcymi przemieszczenie towaréw z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego.

Pytania prejudycjalne wniesione do Trybunatu w sprawie DocMorris (**) pojawily sie w trakcie postgpowania krajowego
dotyczacego sprzedazy internetowej produktéw leczniczych do stosowania u ludzi w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, w ktérym znajdowala si¢ siedziba DocMorris. W tamtym czasie prawo niemieckie zabranialo sprzedazy wysytko-
wej produktéw leczniczych, ktére mogly by¢ sprzedawane tylko w aptekach.

Pierwsze pytanie prejudycjalne sadu krajowego brzmiato, czy dochodzi do naruszenia art. 34 TFUE w przypadku, gdy
objete zezwoleniem produkty lecznicze, ktorych sprzedaz w danym panstwie czlonkowskim jest ograniczona do aptek,
nie mogg by¢ przywozone w celach handlowych w ramach sprzedazy wysytkowej przez apteki zatwierdzone w innych
panstwach czlonkowskich w odpowiedzi na zamdéwienie indywidualne ztozone za posrednictwem internetu.

Trybunal przede wszystkim uznal to krajowe ograniczenie — ktére moze naruszac art. 34, jezeli jest dyskryminujace — za
sposéb sprzedazy. Najpierw, podobnie jak w sprawie De Agostini (znaczenie reklamy dla sprzedazy przedmiotowego pro-
duktu) (**), Trybunal podkreslit odpowiednio znaczenie internetu w sprzedazy produktu. Nastgpnie Trybunal wyjasnit,
w jaki sposéb taki bezposredni zakaz stanowi wigksza przeszkode dla aptek spoza Niemiec niz dla aptek znajdujacych sig
w Niemczech. W zwigzku z tym $rodek stanowil naruszenie art. 34 TFUE.

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunat stwierdzil, ze w odniesieniu do aptek, ktére nie prowadza dzialalnosci na terytorium
Niemiec, internet stanowi wazniejszy sposéb bezposredniego dotarcia do niemieckiego rynku (**’). Trybunal wyjasnil, ze
zakaz, ktory w wigkszym stopniu dotyka apteki dzialajace poza terytorium Niemiec, moze w wigkszym stopniu ograniczaé
dostep do rynku produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich anizeli dostep produktéw krajowych.

W sprawie Ker-Optika (**%), ktéra dotyczyla prawodawstwa krajowego zezwalajacego na sprzedaz soczewek kontaktowych
jedynie w punktach sprzedazy wyrobow medycznych, Trybunal potwierdzil, ze w wyniku zakazu ich sprzedazy przez
internet $rodek krajowy spowodowat naruszenie przepiséw dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**%)
iart. 34-36 TFUE w odniesieniu do zakazu pdzniejszej dostawy soczewek kontaktowych do klientéw.

Bardziej aktualny wyrok w sprawie Visnapuu dotyczy! finskiej ustawy o alkoholu, na podstawie ktdrej sprzedawca majacy
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim jest objety wymogiem uzyskania zezwolenia na sprzedaz detaliczng do celow
przywozu napojéw alkoholowych z mysla o sprzedazy detalicznej tych napojow konsumentom zamieszkalym w Finlandii.
Trybunat orzekl, Ze wymog zezwolenia na sprzedaz detaliczng do celéw przywozu napojéow alkoholowych utrudnia pod-
miotom gospodarczym majacym siedzibe w innych pafistwach czlonkowskich swobodny przywé6z napojéw alkoholowych
do Finlandii, a zatem stanowi $rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniu ilosciowemu w przywozie w rozumieniu
art. 34 TFUE. Trybunat orzek? jednak takze, ze art. 34 TFUE i art. 36 TFUE nie sprzeciwiajg si¢ takiemu prawodawstwu,
o ile jest ono wlasciwe dla zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia i porzadku publicznego (%).

4.10.  Pobieranie kaucji

Systemy kaucji i zwrotu, w szczegélnosci w sektorze napojéw, byly w minionych dziesigcioleciach przyczyng dlugotrwalej
dyskusji dotyczacej przepiséw w zakresie ochrony srodowiska i zasad rynku wewngtrznego. W przypadku podmiotéw gos-
podarczych prowadzacych dzialalno$¢ w kilku panstwach czlonkowskich takie systemy czesto utrudniaja sprzedaz tego
samego produktu w tym samym opakowaniu w kilku pafistwach czlonkowskich. Wymaga si¢ bowiem od producentéw

(**°) Sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLLEU:C:2003:664.

(") Sprawy polaczone C-34/95 i C-36/95 De Agostini [1997] ECLLEU:C:1997:344, pkt 43-44. Rzecznik generalny Geelhoed (sprawa
C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLL:EU:C:2004:445, pkt 68) poréwnuje t¢ argumentacj¢ z argumentacjg Trybunatlu w sprawie
C-292/92 Himermund ([1993] ECLLEU:C:1993:932) i sprawie C-412/93 Leclerc- Siplec ([1995] ECLLEU:C:1995:26). Rzecznik
argumentowal, ze zakazy reklamy w dwdch ostatnich sprawach mialy ograniczony zasieg. Zwrdcil on uwage, ze w dwéch ostatnich
sprawach Trybunal przywiazal duza wagg do faktu, Ze przedmiotowe ograniczenia nie wplynely na mozliwosci innych przedsigbior-
stw handlowych w zakresie reklamowania przedmiotowych produktéw z uzyciem innych $rodkéw. Innymi stowy, ,rola reklamy, jaka
jest zapewnienie danym produktom dostgpu do rynku, pozostala nienaruszona”.

(") Sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLLEU:C:2003:664, pkt 74.

(%) Sprawa C-108/09 Ker-Optika [2010] ECLEEU:C:2010:725, pkt 43-44.

() Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elek-
tronicznym) (Dz.U.L 178 2 17.7.2000, s. 1).

(1) Sprawa C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, pkt 99, 102, 208 i 129.
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i importeréw dostosowania opakowan do potrzeb kazdego poszczegdlnego paristwa cztonkowskiego, co zwykle prowadzi
do dodatkowych kosztow. Skutek tych systemow, tj. fragmentacja rynkéw, jest czesto sprzeczny z koncepcjg prawdziwego
wewnetrznego rynku. Dlatego tez krajowe wymagania mogg by¢ w tym sensie uwazane za barier¢ w handlu w ramach
art. 34 TFUE. Niezaleznie od tego systemy kaucyjne mogg by¢ uzasadniane wzgledami ochrony srodowiska.

W dwoch wyrokach z poczatku XXI w. dotyczacych niemieckiego obowigzkowego systemu kaucyjnego obejmujacego jed-
norazowe opakowania na napoje Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze zgodnie z prawem UE panstwa cztonkowskie sa
uprawnione do dokonywania wyboru miedzy systemem kaugji i zwrotu, ogblnym systemem zbiérki opakowan lub pola-
czeniem obu tych systeméw (**).

Obecnie systemy kaucyjne sa czg$ciowo objete prawodawstwem harmonizacyjnym, tj. dyrektywa 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (**?). Od 2020 r. nie ist-
nieje jednak ogdlnounijny system kaucyjny. Jezeli przepis krajowy nie jest objety zakresem stosowania odpowiednich
dyrektyw, nalezy ocenic jego zgodno$¢ z art. 34-36 TFUE.

4.11.  Refundacja i przywoz réwnolegly

Refundagja: Prawo UE nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizacji ich systeméw zabezpieczenia
spolecznego (%%). W przypadku braku harmonizacji na poziomie UE prawo kazdego pafistwa czlonkowskiego okresla oko-
licznodci, w ktérych przyznawane sg $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego. Prawo to moze jednak wplyna¢ na mozli-
wosci wprowadzania do obrotu, a przez to moze wplywaé na zakres przywozu. Wynika stad, ze krajowa decyzja dotyczaca
refundacji produktéw farmaceutycznych moze mieé negatywny wplyw na ich przywoz.

Ponadto z wyroku w sprawie Duphar wynika, Ze przepisy prawodawstwa krajowego regulujace refundacje wyrobéw
medycznych w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej moga by¢ zgodne z art. 34 TFUE, o ile spelnione zostang
okre$lone warunki. Okreslenie refundowanych produktéw i produktéw wylaczonych z refundacji nie moze wigzaé sig
z dyskryminacja w odniesieniu do pochodzenia produktéw i musi by¢ przeprowadzane na podstawie obiektywnych i moz-
liwych do sprawdzenia kryteriéw. Ponadto powinno by¢ mozliwe dokonanie zmian w wykazie refundowanych produktéow
zawsze, gdy wymaga tego zgodno$¢ z okre$lonymi kryteriami. ,Obiektywne i mozliwe do sprawdzenia kryteria”, do ktd-
rych odni6st si¢ Trybunal, mogg dotyczy¢ obecnosci na rynku innych, tafiszych produktéw majacych taki sam efekt tera-
peutyczny, faktu, ze dane artykuly sa swobodnie wprowadzane do obrotu bez potrzeby posiadania jakichkolwiek recept,
lub faktu, ze produkty sg wylaczone z refundacji z powodéw natury farmaceutyczno-terapeutycznej, co jest uzasadnione
ochrong zdrowia publicznego.

Zasady proceduralne przy podejmowaniu krajowych decyzji w zakresie refundacji zostaly okre§lone w dyrektywie Rady
89/105/EWG dotyczacej przejrzystosci sSrodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka oraz wigczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczefi zdrowotnych (*%4).

W sprawie Decker ('*°) Trybunat stwierdzil, ze przepisy krajowe, na mocy ktérych refundacja kosztéw produktéw leczni-
czych zakupionych w innym panistwie cztonkowskim jest zalezna od uprzedniego zezwolenia wlasciwej instytucji pafistwa
czlonkowskiego, stanowig ograniczenie w swobodnym przeplywie towaréw w rozumieniu art. 34 TFUE. W takim przy-
padku z uwagi na fakt, ze zachecajg ubezpieczone osoby do kupowania tych produktéw we wlasnym panstwie czlonkow-
skim zamiast w innym, mogg z tego wzgledu ogranicza¢ przywoéz produktéw z innych panstw cztonkowskich.

(1%1) Sprawa C-463/01 Komisja/Niemcy [2004] ECLLEU:C:2004:797; sprawa C-309/02 Radlberger Spitz [2004] ECLL:EU:C:2004:799.
(") Dz.U.L365z31.12.1994,s. 10.

(1) Zob. sprawa 238/82 Duphar [1984] ECLLEU:C:1984:45 i sprawa C-70/95 Sodemare i in. [1997] ECLLEU:C:1997:301.

(') Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca przejrzystosci $rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.
U.L40z11.2.1989,s. 8).

(') Sprawa C-120/95 Decker [1998] ECLLEU:C:1998:167.
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Przywoz réwnolegly: Rownolegly handel produktami jest zgodng z prawem forma handlu na rynku wewnetrznym. Jest on
Jownolegly” w tym znaczeniu, ze dotyczy produktéw o tym samym opisie, lecz pochodzgcych z innej partii w stosunku
do produktéw wprowadzanych do obrotu za posrednictwem sieci dystrybucyjnych producentéw lub pierwotnych dostaw-
c6éw, oraz odbywa si¢ poza tymi sieciami (czgsto réwnolegle). Handel réwnolegly pojawia si¢ w wyniku rozbieznosci cen
produktéw farmaceutycznych (%) lub pestycydéw (%), np. wtedy, gdy panstwa czlonkowskie ustalaja lub w inny sposéb
kontrolujg cene produktéw sprzedawanych na ich odpowiednich rynkach. Handel réwnolegly tworzy zasadniczo zdrowa
konkurencje, powoduje obnizenie ceny dla konsumentéw i stanowi bezposrednig konsekwencje rozwoju rynku wewnetrz-
nego, co gwarantuje swobodny przeplyw towaréw i zapobiega podzialowi rynkéw krajowych (*°%).

Chociaz bezpieczenistwo i poczatkowe wprowadzanie do obrotu produktéw leczniczych sg regulowane prawodawstwem
UE, to zasady dotyczace zgodnosci z prawem réwnoleglego handlu tymi produktami powstaly na podstawie wyrokéw Try-
bunalu opartych na postanowieniach Traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towardw (**°).

Od réwnoleglych importeréw nie mozna wymaga¢ spelnienia tych samych warunkéw, ktére maja zastosowanie do pod-
miotéw gospodarczych ubiegajacych si¢ po raz pierwszy o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu, o ile ochrona zdrowia
ludzkiego nie ulega przez to pogorszeniu (). Jezeli wlasciwe organy paristwa czlonkowskiego przeznaczenia dysponuja
juz informacjami koniecznymi do celéw ochrony zdrowia publicznego w wyniku pierwszego wprowadzenia produktu do
obrotu w danym panstwie cztonkowskim, produkt przywozony réwnolegle podlega uzyskaniu zezwolenia przyznawanego
na podstawie proporcjonalnie ,uproszczonej” procedury (w poréwnaniu z procedurg wydawania zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu), pod warunkiem ze:

— mna przywozony produkt przyznano zezwolenie na wprowadzenie do obrotu w panstwie czlonkowskim
pochodzenia i niezaleznie od wygasniecia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, w szczegdlnosci gdy odnosne zez-
wolenie wygasa z przyczyn innych niz ochrona zdrowia publicznego, tj. wylacznie na podstawie woli posiadacza zez-
wolenia referencyjnego ('), oraz

— przywozony produkt jest zasadniczo podobny do produktu, ktéry otrzymal juz zezwolenie na wprowadze-
nie do obrotu w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, co oznacza, ze oba te produkty nie musza by¢ jednakowe
we wszystkich wzgledach, ale powinny by¢ przynajmniej wyprodukowane wedtug takiej samej receptury, z wykorzysta-
niem takich samych aktywnych skladnikéw oraz powinny mie¢ taki sam efekt terapeutyczny (7?). W zwigzku z tym
odmowa wydania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu nie moze zosta¢ uzasadniona ochrong zdrowia publicznego,
jezeli odmowa ta opiera si¢ wylacznie na fakcie, Ze dwa produkty lecznicze nie pochodzg z tego samego zrodla (7).

Ponadto organy krajowe nie mogg odméwi przyznania réwnoleglego pozwolenia na przywdz wylgcznie na podstawie
braku dokumentacji zwigzanej z produktem leczniczym bedgcym przedmiotem przywozu réwnoleglego, jezeli dysponuja
Srodkami prawnymi i administracyjnymi umozliwiajacymi uzyskanie takiej dokumentacji ('’¥). Nie moga one réwniez
odméwié, w przypadku weterynaryjnych produktéw leczniczych, przyznania pozwolenia na przywéz réwnolegly na
rzecz podmiotéw, ktére chcg dokonaé przywozu w celu wykorzystania we wlasnym gospodarstwie hodowlanym (17%).

Ponadto handel réwnolegly nalezy odrézni¢ od przywozu powrotnego. Na przyklad w przypadku produktéw farmaceu-
tycznych oznacza to transakcje, w ramach ktérych produkty lecznicze sg przywozone do pafistwa cztonkowskiego, w kt6-
rym s3 objete zezwoleniem, po uprzednim nabyciu ich przez apteke w innym panstwie cztonkowskim od hurtownika
w panstwie cztonkowskim przywozu. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze produkt wytworzony w panstwie czton-

(1%6) Sprawa C-201/94 Smith & Nephew [1996] ECLI:EU:C:1996:432.

(") Sprawa C-100/96 British Agrochemicals [1999] ECLLEU:C:1999:129; sprawa C-201/06 Komisja/Francja [2008] ECLLEU:
(:2008:104, pkt 33.

(%) Sprawa C-44/01 Pippig Augenoptik/Hartlauer [2003] ECLLEU:C:2003:205, pkt 63.

(') Sprawa 104/75 De Peijper [1976] ECLLEU:C:1976:67.

(7% Sprawa C-94/98 Rhone-Poulenc Rorer i May & Baker [1999] ECLLEU:C:1999:614, pkt 40.

(") Sprawa C-172/00 Ferring [2002] ECLLEU:C:2002:474.

(%) Sprawa C-201/94 Smith&Nephew [1996] ECLLEU:C:1996:432; sprawa C-94/98 Rhone Poulenc [1999] ECLLEU:C:1999:614.

(') Sprawa C-112/02 Kolpharma [2004] ECLL:EU:C:2004:208, pkt 15-18.

(") Sprawy 104/75 De Peijper [1976] ECLLEU:C:1976:67; C-201/94 Smith&Nephew [1996] ECLLEU:C:1996:432; C-387/18 Delfarma

[2019] ECLEEU:C:2019:556.

(%) Sprawa C-114/15 Audace [2016] ECLLEU:C:2016:813.
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kowskim, ktéry jest wywieziony, a nastepnie ponownie przywieziony do tego samego paristwa, stanowi produkt przywie-
ziony w takim samym stopniu co produkt wytworzony w innym panstwie cztonkowskim ('7¢). Trybunal podkreslit jednak,
ze ustalenia te nie majg zastosowania, jezeli zostanie wykazane, ze przedmiotowe produkty wywozono wylacznie w celu
przywozu powrotnego, aby obej$¢ prawodawstwo takie jak bedace przedmiotem postgpowania (7).

412. Obowigzek uzywania jezyka urzedowego

Wymagania dotyczace jezyka nalozone w obszarach niezharmonizowanych moga réwniez stanowi¢ bariere w handlu
wewnatrz UE, gdy skutkujg one dodatkowym obcigzeniem dotyczacym produktéw pochodzacych z innych pafistw czton-
kowskich. W zwigzku z tym moga by¢ one zakazane na podstawie art. 34 TFUE, jezeli produkty pochodzace z innych pan-
stw czlonkowskich muszg zostaé opatrzone innymi etykietami, co pociaga za sobg dodatkowe koszty pakowania ('7%).
W niektdrych przypadkach moze by¢ jednak konieczne wykorzystanie jezyka krajowego w celu zapewnienia konsumen-
tom latwego zrozumienia informacji dotyczacych danego produktu (17?).

W wyroku w sprawie Yannick Geffroy (**°) Trybunat orzekl, Ze art. 34 TFUE ,nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw krajowych [...] wymagajacych stosowania okreslonego jezyka na etykietach $rod-
kéw spozywezych i niedopuszczajgcych mozliwosci uzywania innego jezyka fatwo zrozumialego dla kupujacych lub moz-
liwosci zapewnienia informowania kupujacego za posrednictwem innych srodkéw”.

Jezeli chodzi o okreslanie jezyka tatwo zrozumialego przez konsumentéw, Trybunat orzekl w sprawie Piageme ('*!), Ze pod
uwage moga zostaé wzigte rézne czynniki, takie jak ,ewentualne podobiefistwo stéw w réznych jezykach, rozpowszech-
niona wéréd danej ludnosci znajomo$¢ wigcej niz jednego jezyka lub istnienie szczeg6lnych okolicznosci, takich jak sze-
roko zakrojona kampania reklamowa lub dystrybucja produktéw na szeroka skale, pod warunkiem ze mozliwe jest ustale-
nie, iz konsument otrzymuje wystarczajace informacje”.

Z og6lnej zasady proporcjonalnosci wynika, ze pafistwa czlonkowskie moga przyja¢ krajowe Srodki wymagajace, aby
okreslone informacje dotyczace produktéw krajowych lub przywozonych byly podawane w jezyku fatwo zrozumialym
dla konsumenta. Przedmiotowy $rodek krajowy nie moze jednak wyklucza¢ mozliwosci stosowania innych $rodkéw infor-
mowania konsumentéw, takich jak rysunki, symbole i piktogramy (**). Wreszcie Srodek tego rodzaju musi by¢ ograni-
czony do informacji uznanych przez dane pafistwo czlonkowskie za obowigzkowe, w przypadku ktdrych zastosowanie
$rodkéw innych niz thumaczenie nie byloby wlasciwe dla zapewnienia konsumentom odpowiednich informacj.

4.13.  Ograniczenia przywozu towaréw na wlasne potrzeby

Art. 34 TFUE nie tylko przyznaje przedsigbiorstwom prawo przywozenia towar6w do celéw handlowych, ale takze upraw-
nia osoby fizyczne do przywozenia towaréw na wlasne potrzeby, jak wskazuje sprawa Schumacher (**). Ograniczenia
dotyczace przywozu towaréw na wilasne potrzeby odnoszg si¢ gtéwnie do produktéw powigzanych z potencjalnym ryzy-

("7%) Sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLLEU:C:2003:664, pkt 127. Zob. w tym celu sprawa 229/83 Leclerc i in. [1985] ECLLEU:
C:1985:1, pkt 26, i sprawa C-240/95 Schmit [1996] ECLLEU:C:1996:259, pkt 10.

(*77) Sprawa C-322/01 DocMorris [2003] ECLLEU:C:2003:664, pkt 129.

('7%) Sprawa C-33/97 Colim/Bigg’s Continent Noord [1999] ECLLEU:C:1999:274.

() W tym wzgledzie zob. réwniez:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmie-
niajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64),

— dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95
221.4.1993,s. 29),

— dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171 z 7.7.1999, s. 12), a takze rozporzadzenie

— Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 19242006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18).

(") Sprawa C-366/98 Yannick Geffroy [2000] ECLIEU:C:2000:430, pkt 28.

(") Sprawa C-85/94 Piageme/Peeters [1995] ECLLEU:C:1995:312.

(") Sprawa C-33/97 Colim/Bigg’s Continent Noord [1999] ECLLEU:C:1999:274, pkt 41-43.

(")) Sprawa 215/87 Schumacher [1989] ECLLEU:C:1989:111.
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kiem dla zdrowia czlowieka, takich jak alkohol, tyton i leki. W sprawie Schumacher osoba fizyczna zaméwita preparat lecz-
niczy z Frangji na wlasne potrzeby. Organy celne w Niemczech, czyli kraju, w ktérym dana osoba miala miejsce zamieszka-
nia, odméwily jednak odprawienia przedmiotowego produktu.

Sad krajowy zapytal, czy prawodawstwo zakazujace osobom fizycznym przywozu na wlasne potrzeby preparatéw leczni-
czych objetych zezwoleniem w panstwie czlonkowskim przywozu, ktére byly w tym panstwie dostepne bez recepty
i ktore zakupiono w aptece w innym panstwie cztonkowskim, jest sprzeczne z postanowieniami art. 34 i 36 TFUE. Trybu-
nal orzekl, ze takie prawodawstwo stanowi naruszenie art. 34 TFUE, czego nie mozna uzasadnia¢ ochrong zdrowia
publicznego. Trybunal wyjasnil, ze zakup preparatéw leczniczych w aptece w innym panstwie cztonkowskim zapewnia
gwarancje rOwnowazng z gwarancja bezpieczeiistwa zapewniang przez apteke krajows.

Niemniej jednak, jak wskazano w sprawie Escalier Bonnarel ('*), na osobach fizycznych, ktére przywoza towary do uzytku
na swoich wlasnych nieruchomosciach, mogg jednak cigzy¢ okreslone obowigzki majgce zastosowanie do importeréw
dokonujacych przywozu w celach handlowych. W sprawie tej wszczeto postepowanie karne przeciwko dwém osobom
fizycznym, ktérym postawiono zarzuty posiadania i zamiaru wykorzystania pestycydéw przeznaczonych do uzytku w rol-
nictwie i nieobjetych zezwoleniami na wprowadzenie do obrotu. Oskarzeni twierdzili, ze krajowych wymogéw dotycza-
cych zezwolen nie mozna stosowaé do rolnikéw, ktorzy przywoza produkty do wlasnych celéw. Trybunat stwierdzil, ze
panstwa czlonkowskie majg obowigzek poddaé przyw6z Srodkéw ochrony roélin na ich terytorium procedurze badania,
ktéra moze przybral forme tzw. procedury uproszczonej, stuzacej sprawdzeniu, czy dany Srodek wymaga zezwolenia, czy
tez powinien zosta¢ uznany za juz dopuszczony do obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu (**). Trybunal zauwazyt,
ze powyzsze zasady maja zastosowanie niezaleznie od celu przywozu.

5. PRODUKTY ROLNE

Warto zaznaczy¢, ze produktom rolnym przypada centralne miejsce w orzeczeniach Trybunatu dotyczacych rynku wew-
netrznego. Niniejszy punkt dotyczy pewnych szczegdlnych kwestii odnoszgcych si¢ do tych produktéw. Punktem wyjscio-
wym do dyskusji moze by¢ art. 38 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, Ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien art. 39-44
TFUE zasady przewidziane w celu ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewnetrznego stosuja si¢ do produktéw rol-
nych (produkty te okreslono w pierwszym ustepie tego artykutu i wymieniono w zalaczniku I do TFUE).

Jedna z kwestii bedacych przedmiotem niedawnych wyrokéw Trybunatu jest stopien, w jakim panstwa czlonkowskie mogg
stanowi¢ prawo w obszarach objetych wspdlna organizacjg rynku. Trybunat uznal, Ze w ramach wspdlnej polityki rolnej,
ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE nalezy do kompetencji dzielonej migdzy Uni¢ Europejska a jej paristwa czlonkow-
skie, pafistwa czlonkowskie dysponuja kompetencja prawodawczg umozliwiajaca im wykonywanie ich kompetencji
w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji (**).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy istnieja regulacje dotyczace wspdlnej organizacji rynkéw w danym
sektorze, panstwa czlonkowskie majg obowiazek powstrzymania si¢ od wprowadzania jakichkolwiek srodkéw, ktére mog-
lyby ja podwazy¢ lub tworzy¢ od niej wyjatki. Przepisy zakldcajace wlasciwe funkcjonowanie wspélnej organizacji rynku
sa rowniez niezgodne z taka wspdlng organizacja, nawet jezeli przedmiotowa kwestia nie zostala przez nig wyczerpujaco
uregulowana (**).

Jezeli chodzi o okreSlanie ceny minimalnej na jednostke alkoholu w odniesieniu do sprzedazy detalicznej win, z uwagi na
brak mechanizmu ustalania cen swobodne ustalanie cen sprzedazy w warunkach skutecznej konkurencji stanowi skladnik
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw pro-
duktéw rolnych (%), a takze wyraz zasady swobodnego przeplywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji ('¥).

(%) Sprawy C-260/06 i C-261/06 Escalier Bonnarel [2007] ECLLEU:C:2007:659.

(***) Tamze, pkt 32.

(**%) Sprawa C-373/11 Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou [2013] ECLLEU:C:2013:567, pkt 26.

(") Sprawa C-283/03 Kuipers [2005] ECLLEU:C:2005:314, pkt 37 oraz przytoczone orzecznictwo.

("*¥) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 12342007 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, 5. 671).

(**) Sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association i in. [2015] ECLLEU:C:2015:845, pkt 20.
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Niemniej jednak ustanowienie wspélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych nie stoi na przeszkodzie temu, aby pani-
stwa czlonkowskie stosowaly zasady krajowe, ktére realizujg inny cel interesu ogélnego niz cele wyznaczone przez
wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie wspdlnego
rynku w danym sektorze (**°).

W wyroku w sprawie Scotch Whisky Trybunal doszed} do wniosku, ze rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace
wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono krajowym
srodkom wprowadzajgcym cen¢ minimalng za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej wina, pod warunkiem ze prze-
pisy te sa wlasciwe dla osiagniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy uwzglednieniu w szczegdlnosci celow
wspolnej polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspélnej organizacji rynkéw rolnych — nie wykraczaja one
poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W sprawie C-2/18 Trybunal byl zdania, ze przyjmujac rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013, a w szczeg6lnosci jego art. 148,
Unia nie wykonala w sposéb wyczerpujacy swoich kompetencji w dziedzinie stosunkéw umownych migdzy stronami
umowy o dostawe mleka surowego. W zwiazku z tym rozporzadzenia tego nie mozna interpretowac jako zakazujacego
panstwom czlonkowskim, co do zasady, przyjmowania jakichkolwiek srodkéw w tej dziedzinie ().

Trybunal uznal réwniez, ze na podstawie odniesieni dotyczacych pewnych nieuczciwych praktyk nie mozna ustalié, czy cel
zwalczania nieuczciwych praktyk, do ktérego zmierzajg przepisy bedace przedmiotem postgpowania, jest objety rozporza-
dzeniem (UE) nr 13082013, tym bardziej, ze rozporzadzenie to nie obejmuje tych praktyk jako calosci, nie reguluje ich ani
nawet nie identyfikuje (). Trybunal orzekl, ze to badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem
w szczegblnosci celow wspdlnej polityki rolnej, a takze wilasciwego funkcjonowania wspélnej organizacji rynku, co
wymaga rozwazenia tych celow w kontekscie celu realizowanego w ramach wspomnianych przepiséw krajowych, ktérym
jest zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych (%%).

W sprawie tej Trybunal uznal, ze przedmiotowe przepisy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zatozo-
nych celéw. Do sadu odsylajacego, ktéry jest jedynym sadem posiadajacym bezposrednig wiedz¢ o zawistym przed nim
sporze, nalezy jednak zbadanie, czy $rodki przyjete w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych poprzez wzmoc-
nienie sily przetargowej producentéw mleka, ktérzy nie nalezg do uznanej organizacji producentéw mleka, a tym samym
w celu przyczynienia si¢ do zréwnowazonego rozwoju produkcji poprzez zagwarantowanie uczciwych warunkéw produ-
centom mleka przy ograniczeniu zasady swobodnego negocjowania cen, nie wykracza poza to, co jest konieczne (**).

6. OGRANICZENIA WYWOZOWE (ART. 35 TFUE)

Art. 35 TFUE stanowi, ze ,ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sg zakazane
miedzy Paristwami Czlonkowskimi”.

6.1. Definicja ,,wywozu”

W kontekscie art. 35 TFUE termin ,wywéz” odnosi si¢ do handlu miedzy paristwami czlonkowskimi, tj. wywozu z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego. Nie stosuje si¢ go do wywozu do kraju nienalezacego do UE.

6.2. Ograniczenia ilo§ciowe oraz $rodki o skutku réwnowaznym

Chociaz art. 34 i 35 TFUE majg bardzo podobne brzmienie, Trybunal Sprawiedliwosci traktuje te dwa przepisy odmiennie.
Zasadniczo art. 35 TFUE ma zastosowanie wylacznie do Srodkéw dyskryminujacych towary. Zasade te ustanowiono w spra-
wie Groenveld (%), w ktérej Trybunal stwierdzil, ze art. 35 TFUE ,dotyczy $rodkow krajowych, ktérych szczegdlnym celem
lub skutkiem jest ograniczenie struktury wywozu i wprowadzenie w ten sposéb odmiennego traktowania handlu krajo-

(") Tamze, pkt 26 oraz przytoczone orzecznictwo.

(") Sprawa C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé [2019] ECLIEU:2019:962, pkt 45.

(") Tamze, pkt 49.

(") Tamze, pkt 57.

(" Tamze, pkt 69.

(") Sprawa 1579 P. B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees [1979] ECLLEU:C:1979:253.



23.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 100/65

wego danego panstwa czlonkowskiego i handlu wywozowego”. Jezeli zapewnia to ,szczegdlng przewage produkeji krajo-
wej lub rynkowi krajowemu zainteresowanego panstwa na niekorzy$¢ produkgji lub handlu innych panstw cztonkow-
skich”, wowczas zastosowanie ma art. 35 TFUE (%),

Jest kilka przyczyn waskiej wykladni postanowien art. 35 TFUE dokonywanej przez Trybunal w stosunku do jego orzecz-
nictwa w sprawie art. 34 TFUE. W przypadku przywozu niedyskryminacyjne $rodki moga nalozy¢ podwdjne obciazenie
na importeréw, jezeli musza oni przestrzegal zasad swojego wlasnego kraju i kraju przywozu. W zwigzku z tym uznaje
sig, ze $rodki takie stusznie wchodzg w zakres prawa UE chronigcego rynek wewnetrzny. Z kolei sytuacja ta wyglada inaczej
w przypadku eksporteréw, ktoérzy musza jedynie kierowac si¢ zasadami okre$lonymi dla rynku krajowego. Po drugie,
gdyby zakres art. 35 TFUE byt zbyt szeroki, obejmowalby ograniczenia, ktére nie maja wplywu na handel wewnatrz UE.

W sprawie Rioja odmienne traktowanie pojawilo si¢ w wyniku lepszych warunkéw wytwarzania i handlu dla przedsigbior-
stw krajowych ('7). W sprawie Parma dokonano tego, zapewniajac szczeglna przewage przedsigbiorstwom zlokalizowa-
nym w regionie produkgji. Stosowanie chronionej nazwy ,Prosciutto di Parma” w odniesieniu do szynki sprzedawanej
w plastrach uzalezniono od wymogu, aby czynnosci krojenia i pakowania byly dokonywane w regionie produkcji (*).
Takie korzysci dla rynku krajowego prowadza do niekorzystnych skutkéw w zakresie konkurencji dla przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich z powodu ewentualnych dodatkowych kosztéw albo z powodu
trudnosci z uzyskaniem niektérych produktéw koniecznych w celu nawigzania konkurencji z rynkiem krajowym.

W niektorych nowszych decyzjach dotyczacych art. 35 TFUE Trybunal wprowadzit alternatywne podejscie do ostatniego
wymogu dotyczacego testu z wyroku w sprawie Groenveld (,na niekorzy$¢ produkeji lub handlu innych panstw czlonkow-
skich”) (). W sprawie Gysbrechts (**) Trybunat zajat si¢ belgijskim prawodawstwem zakazujacym sprzedawcom Zadania
platnosci zaliczkowych lub w terminie 7 dni wyznaczonym na odstapienie od umowy, w ktérym konsument moze odsta-
pi¢ od umowy zawieranej na odleglos¢. W tym wyroku Trybunatl potwierdzil definicje okreslone w wyroku w sprawie
Groenveld. Uzasadnit to jednak, ze chociaz zakaz otrzymywania zaliczek ma zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw
handlowych prowadzacych dzialalnos¢ na terytorium kraju, to wplywa on jednak w wigkszym stopniu na transgraniczna
sprzedaz dokonywana bezposrednio na rzecz konsumentéw, a zatem na towary opuszczajgce rynek panstwa czlonkow-
skiego wywozu, niz na wprowadzanie produktéw na rynek krajowy tego paristwa cztonkowskiego. Co ciekawe, w tym
przypadku skutki tej bariery przede wszystkim utrudnialy dziatalno§¢ handlowg przedsigbiorstw majacych siedzibe w pan-
stwie cztonkowskim wywozu, a nie w panistwie czlonkowskim przeznaczenia (*').

Podejscie w sprawie Gysbrechts zostalo potwierdzone w sprawie New Valmar, tj. sprawie, w ktorej przedsigbiorstwa, ktd-
rych miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, byly zobowigzane do
zredagowania wszystkich faktur dotyczacych transakeji transgranicznych wylacznie w jezyku urzedowym tego panstwa.
Gdyby tego nie zrobiono, przedmiotowe faktury zostalyby uznane za niewazne przez sady krajowe z urzedu. W tym przy-

(") Sprawa 15/79 P. B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees [1979] ECLLEU:C:1979:253, pkt 7. Zob. takze sprawa C-12/02
Marco Grilli [2003] ECLE:EU:C:2003:538, pkt 41.

(*”) Sprawy C-47/90 Delhaize/Promalvin [1992] ECLLEU:C:1992:250 (w swoim uzasadnieniu w tej sprawie Trybunal pominal wymog
zapewnienia szczegélnej przewagi produkeji krajowej, chociaz byl on wyraznie obecny w stanie faktycznym). W kolejnym wyroku
w sprawie C-388/95 Belgia/Hiszpania [2000] ECLLEU:C:2000:244 Trybunat orzekl jednak, ze przedmiotowy wymog (w rzeczywis-
to$ci wymdg butelkowania w regionie win o chronionej nazwie pochodzenia) nalezy uznaé za zgodny z prawem wspélnotowym
pomimo jego ograniczajacego wplywu na handel, jezeli wykazane zostanie, ze stanowi on konieczny, proporcjonalny i skuteczny
spos6b utrzymania wysokiej renomy, ktéra bezsprzecznie cieszy si¢ ,denominacion de origen calificada” z regionu Rioja. Trybunat
orzekl, ze rzeczywiscie tak bylo, gléwnie dlatego, Ze podmioty gospodarcze w regionie posiadaja niezbedng wiedzg fachowa, aby
moc prowadzi¢ ztozone operacje butelkowania. Takie samo rozumowanie zastosowano w odniesieniu do kontroli prowadzonych
w regionie. Ponadto masowy transport wina poza regionem wigzat si¢ z ryzykiem pogorszenia jako$ci w wyniku utleniania.

(%) Sprawa C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma [2003] ECLI:EU:2003:296. Trybunal orzekl jednak w tej sprawie, ze wymog
bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym (krojenie i pakowanie muszg by¢ prowadzone poza regionem) nalezy uznaé
za zgodny z prawem UE mimo skutkéw w postaci ograniczenia wymiany, jesli zostanie wykazane, iz stanowi on $rodek konieczny
i proporcjonalny, umozliwiajacy zabezpieczenie jakosci przedmiotowego produktu, gwarantujac przy tym jego pochodzenie lub
zapewniajac kontrolg specyfikacji tej ChNP (zob. pkt 66 wyroku). Trybunat stal na stanowisku, ze ma to miejsce w szczeg6lnosci
w przypadku, gdy w ramach procedury ustanowionej w specyfikacji przeprowadzanie systematycznych i dokladnych kontroli jest
przypisane profesjonalistom posiadajacym specjalistyczng wiedz¢ na temat cech charakterystycznych przedmiotowego produktu,
w zwiazku z czym trudno jest raczej sobie wyobrazi¢, aby mozliwe bylo przeprowadzenie w sposéb efektywny tego typu kontroli
w innych panstwach cztonkowskich (zob. pkt 75). Zob. réwniez pod tym wzgledem: sprawa C-469/00 Ravil/Bellon [2003] ECLI:
EU:2003:295. To podejicie zostalo potwierdzone w sprawie C-367/17 EA i in. [2018] ECLL:EU:C:2018:1025, jak rowniez w sprawie
C-569/18 Caseificio Cirigliana [2019] ECLIEU:C:2019:873 (zob. pkt 39).

(") Sprawa 155/80 Oebel [1981] ECLLEU:C:1981:177; sprawa C-388/95 Belgia/Hiszpania [2000] ECLL:EU:C:2000:244, pkt 41.

(*9) Sprawa C-205/07 Gysbrechts i Santurel Inter [2008] ECLI:EU:C:2008:730.

(*1 Tamze, pkt 40-43. C-169/17 Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino [2018], ECLLEU:C:2018:440, pkt 29.
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padku podstawowym kryterium dla Trybunatu wydaje si¢ by¢ to, czy rzeczywisty wplyw $rodka jest wigkszy w przypadku
towaréw opuszczajacych rynek panstwa cztonkowskiego wywozu (**2). Orzekl on, ze takie ograniczenie rzeczywicie
wchodzi w zakres art. 35 TFUE. Chociaz cel $rodka, jakim jest wspieranie i stymulowanie uzywania jednego z jezykéw
urzedowych danego panistwa cztonkowskiego, stanowi zgodny z prawem cel, mimo to $rodka tego nie uznano za propor-
cjonalny (2%).

Trybunat przyjat takie samo podejscie w wyroku w sprawie Hidroelectrica, w ktérym krajowe Srodki nadajace priorytetowy
charakter dostawom energii elektrycznej na rynek krajowy uznano za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen ilos-
ciowych w rozumieniu art. 35 TFUE ze wzgledu na wigkszy wplyw na eksport energii elektrycznej ().

W niedawnym wyroku w sprawie VIPA dotyczgcej prawodawstwa wegierskiego zakazujacego wydawania na Wegrzech
produktéw leczniczych wymagajacych recepty na podstawie zamdéwient pracownikow stuzby zdrowia z innych panstw
cztonkowskich Trybunal doszed} do wniosku, Ze drobne skutki ograniczajace, o ile nie sg ani zbyt poérednie, ani zbyt nie-
pewne, wystarczaja do wykazania istnienia $rodka o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 35 TFUE (*).

7. UZASADNIENIE ISTNIENIA OGRANICZEN W HANDLU

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy krajowe, ktére stanowig Srodek o skutku réw-
nowaznym ograniczeniom ilo§ciowym, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu publicznego okreslonych
w art. 36 TFUE (zob. sekcja 7.1) lub wymogami koniecznymi (zob. sekcja 7.2).

W obu przypadkach przepisy prawa krajowego muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania osiagnigcia zamierzonego
celu i nie moga wykraczac poza dzialania konieczne do jego osiaggniecia (zob. sekcja 7.3).

7.1. Art. 36 TFUE

W art. 36 TFUE wymieniono wzgledy, na ktére paristwa czlonkowskie moga si¢ powota¢ w celu uzasadnienia Srodkéw kra-
jowych, ktére utrudniajg handel transgraniczny: ,Postanowienia artykuléw 34 i 35 nie stanowia przeszkody w stosowaniu
zakaz6w lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicz-
nej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzgt lub ochrony roélin,
ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badZ ochrony wlasnosci prze-
mystowej i handlowe;j”.

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu przewidziano tzw. ,wymogi konieczne” (np. ochrong Srodowiska), na ktérych panstwo
czlonkowskie moze si¢ oprzeé¢ w celu obrony $rodkéw krajowych.

Trybunat Sprawiedliwosci daje waska wykladnie wykazu odstepstw w art. 36 TFUE — wszystkie dotyczg intereséw nieeko-
nomicznych (2). Ponadto kazdy $rodek musi by¢ zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Cigzar dowodu przy uzasadnianiu
Srodkéw przyjetych zgodnie z art. 36 TFUE spoczywa na panstwie cztonkowskim (*). Jezeli jednak panstwo czlonkowskie
przedstawia przekonujgce uzasadnienie, zadaniem Komisji jest z kolei wykazanie, ze wprowadzone $rodki nie sa wlasciwe
w tym konkretnym przypadku (2%).

Nie mozna opiera¢ si¢ na art. 36 TFUE w celu uzasadnienia odst¢pstw od zharmonizowanego prawodawstwa UE (%). Jezeli
jednak nie nastapita harmonizacja na szczeblu UE, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie wlasnych pozioméw
ochrony. W przypadku cze$ciowej harmonizacji samo prawodawstwo harmonizujgce do$¢ czesto wyraznie upowaznia
panstwa czltonkowskie do utrzymania lub przyjecia bardziej rygorystycznych $rodkéw, pod warunkiem Ze sg one zgodne
z Traktatem. W takich przypadkach Trybunal bedzie musial oceni¢ dane przepisy na podstawie art. 36 TFUE.

(*?) Sprawa C-15/15 New Valmar [2016] ECLLEU:C:2016:464, pkt 36. Zob. rowniez sprawa C-169/17 Asociacién Nacional de Produc-
tores de Ganado Porcino [2018] ECLLEU:C:2018:440, pkt 29.

(*) Sprawa C-15/15 New Valmar [2016] ECLLEU:C:2016:464, pkt 47, 50-56.

(*% Sprawa C-648/18 Hidroelectrica [2020] ECLLEU:C:2020:723, pkt 33.

(**) Sprawa C-222/18 VIPA [2019] ECLLEU:C:2019:751, pkt 62.

(*9) Sprawa C-120/95 Decker [1998] ECLIEU:C:1998:167; sprawa 72/83 Campus Oil [1984] ECLIEU:C:1984:256.

(*7) Sprawa 251/78 Denkavit Futtermittel/Minister Rolnictwa [1979] ECLLEU:C:1979:252.

(*%) Sprawa C-55/99 Komisja/Francja [2000] ECLL:EU:C:2000:693.

(*%) Sprawa C-473/98 Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha [2000] ECLLEU:C:2000:379; sprawa 5/77 Tadeschi/Denkavit [1977] ECLL:
EU:C:1977:144.
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Nawet jezeli Srodek jest uzasadniony na mocy art. 36 TFUE, nie powinien ,stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczenn w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi”. Druga czg$¢ art. 36 TFUE ma na celu zapobieganie
naduzyciom ze strony panstw cztonkowskich. Jak stwierdzit Trybunal, ,funkcjg drugiego zdania art. [36] jest uniemozli-
wienie zmiany celu, ktéremu majg stuzy¢ ograniczenia w handlu wynikajace ze wzgledéw wymienionych w pierwszym
zdaniu, i ich zastosowania w sposéb dyskryminujacy towary pochodzace z innych panstw cztonkowskich lub posredniego
chronienia niektérych produktéw krajowych” (*'%), tj. przyjecia Srodkéw protekcjonistycznych.

Poczatkowo uwazano, ze Srodki stosowane z rozréznieniem mozna uzasadni¢ wylacznie wzgledami okreslonymi w art. 36
TFUE, natomiast $rodki stosowane bez rozréznienia mozna uzasadni¢ takze wzgledami wynikajacymi z ktoregokolwiek
z wymogow koniecznych. Podziat na $rodki stosowane z rozréznieniem i $rodki stosowane bez rozréznienia nie ma jednak
tak duzego znaczenia jak poprzednio.

7.1.1.  Moralnos¢ publiczna, porzgdek publiczny i bezpieczeristwo publiczne

Panstwa cztonkowskie mogg podjac decyzje o zakazie dotyczgcym produktu ze wzgledéw dotyczacych moralnoéci. Cho-
ciaz okreslenie norm umozliwiajacych zgodno$¢ towaréw z krajowymi przepisami dotyczgcymi moralnosci nalezy do kaz-
dego panstwa czlonkowskiego, to jednak powinny one korzysta¢ z tego zakresu swobodnego uznania z poszanowaniem
obowigzkéw wynikajacych z prawa UE. Na przyklad zakaz przywozu produktéw, ktérych wprowadzenie do obrotu jest
ograniczone, ale nie jest zakazane, ma charakter dyskryminacyjny i narusza postanowienia dotyczace ,swobodnego prze-
plywu towaréw”. Wiekszo$¢ spraw, w ktérych Trybunal dopuscil bezposrednio uzasadnienie wzgledami dotyczacymi
moralnosci publicznej, dotyczyto obscenicznych, nieprzyzwoitych wyrobéw (*''). W innych sprawach, w ktérych powo-
fano si¢ na moralno$¢ publiczna, znaleziono inne powigzane uzasadnienia, takie jak interes publiczny w sprawach dotycza-
cych gier hazardowych (*'?) lub ochrong nieletnich w sprawach dotyczacych oznakowania kaset wideo i plyt DVD (*%).

Trybunat Sprawiedliwosci interpretowat porzadek publiczny w sposéb bardzo Scisly i rzadko uznawat go za podstawe
odstepstwa w ramach art. 36 TFUE. Nie zostanie np. uznany, jezeli ma charakter ogélnej klauzuli ochronnej lub stuzy
tylko protekcjonistycznym celom gospodarczym. Jezeli mozliwe jest zastosowanie alternatywnego odstepstwa w ramach
art. 36 TFUE, Trybunal Sprawiedliwosci stara si¢ stosowac te alternatywe lub uzasadnienie wzgledami porzadku publicz-
nego wraz z innymi mozliwymi uzasadnieniami (*'¥). Uzasadnienie samymi wzgledami porzadku publicznego przyjgto
w jednym wyjatkowym przypadku, gdy pafistwo cztonkowskie ograniczato przywéz i wywoéz ztotych monet kolekcjoner-
skich. Trybunal stwierdzil, Ze bylo to uzasadnione ze wzgledu na porzadek publiczny, poniewaz wynikalo z potrzeby
ochrony prawa bicia monet, ktdre tradycyjnie uwaza si¢ za dotyczace podstawowych intereséw panstwa (2%).

Uzasadnienie wzgledami bezpieczefistwa publicznego wysuwano w szczegélnym obszarze, mianowicie w odniesieniu
do rynku energii w UE, ale decyzj¢ nalezy ograniczy¢ do konkretnych faktéw w indywidualnych sprawach i nie ma ona sze-
rokiego zastosowania. W przypadku Campus Oil pafistwo czlonkowskie nakazalo importerom benzyny pokrywanie
do 35 % zapotrzebowania na benzyne w drodze zakupéw od krajowego przedsigbiorstwa paliwowego po cenach ustalo-
nych przez rzad. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Srodek jest wyraznie protekcjonistyczny i stanowi naruszenie
art. 34 TFUE. Uznano go jednak za uzasadniony ze wzgledéw bezpieczenistwa publicznego, tj. w celu utrzymania rentow-
nej rafinerii ropy naftowej w celu zapewnienia dostaw w czasie kryzysu (*'°). W sprawie Hidroelectrica (*’) Trybunat uznal
réwniez zabezpieczenie dostaw energii za wzglad bezpieczefistwa publicznego w rozumieniu art. 36 TFUE.

(*'9) Sprawa 34/79 Henn i Darby [1979] ECLLEU:C:1979:295, pkt 21, oraz sprawy polaczone C-1/90 i C-176/90 Aragonesa de Publici-
dad Exterior i Publivia [1991] ECLLEU:C:1991:327, pkt 20.

(*) Sprawa 121/85 Conegate/Customs and Excise Commissioners [1986] ECLLEU:C:1986:114; sprawa 3479 R.[Henn and Darby
[1979] ECLLEU:C:1979:295.

(3 Sprawa C-275/92 Schindler [1994] ECLL:EU:C:1994:119, pkt 58; sprawa C-124/97 Lddri i in. [1999] ECLLEU:C:1999:435, pkt 33;
sprawa C-98/14 Berlington Hungary [2015] ECLLEU:C:2015:386, pkt 58.

(*") Sprawa C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs/Avides Media [2008] ECLI:EU:C:2008:85.

(*") Trybunal przyznal, ze przepisy, ,ktore maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki sposéb, by zapobiegaé wywolywanym
przez substancje alkoholowe szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla spoleczenstwa, i przez to zmierzaja do zwalczania naduzy-
wania alkoholu, sa podyktowane wzgledami zdrowia i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. [36 TFUE]” — sprawa C-434/04
Ahokainen i Leppik [2006] ECLLEU:C:2006:609, pkt 28; zob. réwniez: sprawa C-170/04 Rosengren i in. [2007] ECLLEU:
(:2007:313, pkt 40; sprawa C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, pkt 116.

(*'*) Sprawa 7/78 R.[Thompson [1978] ECLLLEU:C:1978:209.

(*'%) Sprawa 72/83 Campus Oil [1984] ECLLEU:C:1984:256.

(*'7) Sprawa C- 64818 Hidroelectrica [2020] ECLL:EU:C:2020:723, pkt 36.
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Trybunal zaakceptowal tez uzasadnienie ze wzgledéw bezpieczefistwa publicznego w sprawach zwigzanych z handlem
towarami strategicznie wrazliwymi ('), poniewaz ,[...] ryzyko powaznych zaburzefi w stosunkach zewnetrznych lub
ryzyko dla pokojowego wspoélistnienia narodow moze wplyna¢ na bezpieczefistwo panstwa cztonkowskiego”. W tych spra-
wach Trybunatl stwierdzil, ze zakres art. 36 TFUE obejmuje zar6wno bezpieczenstwo wewnetrzne (np. wykrywanie prze-
stepstw i zapobieganie przestepstwom oraz regulacja obrotu), jak i bezpieczenstwo zewnetrzne (*°).

7.1.2.  Ochrona zdrowia i Zycia ludzi, zwierzgt i roslin (zasada ostroznosci)

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze ,wsréd dobr i intereséw chronionych przez art. [36] zdrowie i Zycie ludzi majg pierw-
szorzedne znaczenie i do panistw cztonkowskich nalezy decyzja — w granicach wyznaczonych przez Traktat — jaki poziom
ochrony zamierzaja zapewni¢, a w szczegdlnosci jak rygorystycznie powinny by¢ przeprowadzane kontrole” (). W tym
samym orzeczeniu Trybunal stwierdzil, Ze przepisy lub praktyki krajowe nie sg objete zakresem wyjatku okreslonego
w art. 36 TFUE, jezeli zdrowie i Zycie ludzi mozna réwnie skutecznie chroni¢ srodkami mniej ograniczajacymi handel wew-
natrz UE (**').

Ochrona zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin jest najpopularniejszym uzasadnieniem, w ramach ktérego panstwa czton-
kowskie zazwyczaj probuja uzasadni¢ przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw. Pafistwa cztonkowskie maja pewien
stopiefi swobody decyzyjnej (**%), jednak istnieje kilka gléwnych zasad, ktérych nalezy przestrzegaé. Nalezy wykazaé, ze
wprowadzanie produktéw do obrotu stanowi powazne i rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia publicznego (*). Tego
rodzaju stwierdzenie musi by¢ oparte na istotnych dowodach, a panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do przedstawienia
danych (technicznych, naukowych, statystycznych, zywieniowych itd.) i wszelkich innych istotnych informacji (**). Nie
mozna powolywac si¢ na ochrong zdrowia, jezeli rzeczywistym celem $rodka jest ochrona rynku krajowego, nawet jezeli
w przypadku braku harmonizacji decyzja dotyczaca poziomu ochrony nalezy do panstwa cztonkowskiego. Przyjete Srodki
muszg by¢ proporcjonalne, tj. ograniczone do tego, co jest konieczne do osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu ochrony
zdrowia publicznego (*).

Stosowanie ,,zasady ostrozno$ci”: Chociaz zasada ostroznosci byla domyslnie zawarta we wczesniejszym orzecznictwie,
Trybunal Sprawiedliwosci po raz pierwszy wyraznie uznal ja w sprawie National Farmers’ Union (**%). Trybunal stwierdzil,
ze ,jezeli wystepuje niepewnos¢ co do istnienia lub zakresu praw zwiazanych ze zdrowiem ludzi, instytucja moze przyjaé
$rodki ochrony bez koniecznosci oczekiwania, az realno$¢ i powaga tego ryzyka stana si¢ w pelni widoczne”. Zasada
okresla okolicznosci, w ktérych prawodawca krajowy, unijny lub migdzynarodowy moze przyja¢ srodki w celu ochrony
konsument6éw przed ryzykiem dla zdrowia, ktére — biorac pod uwage niepewnos¢ co do aktualnego stanu badaft nauko-
wych — wigza si¢ ewentualnie z produktem lub ustuga.

Zasadniczo, gdy panstwa czlonkowskie chcg utrzymaé lub wprowadzi¢ $rodki w celu ochrony zdrowia na podstawie
art. 36 TFUE, cigzar udowodnienia koniecznosci tych Srodkéw spoczywa na panstwach cztonkowskich (*). Ma to miejsce
réwniez w odniesieniu do sytuacji, w ktérych wchodzi w gre zasada ostroznosci (22¥). W swoich orzeczeniach Trybunat
podkreslil, ze nalezy wykazac rzeczywiste ryzyko w $wietle najnowszych wynikéw miedzynarodowych badan naukowych.
Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie twierdzi, ze pafistwa cztonkowskie sa zobowigzane do przeprowadzenia szcze-

(*') Sprawa 367/89 Postgpowanie karne przeciwko Aimé Richardt i Les Accessoires Scientifiques SNC [1991] ECLLEU:C:1991:376.

(*"%) Tamze.

() Sprawa 104/75 De Peijper [1976] ECLEEU:C:1976:67.

(*') Zob. réwniez: sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015] ECLLEU:C:2015:845, pkt 59.

(*?) Sprawa C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, pkt 118; sprawa C-108/09 Ker-Optika [2010] ECLI:EU:C:2010:725,

pkt 58.

(*) Sprawa C-270/02 Komisja/Wlochy [2004] ECLLEU:C:2004:78, pkt 22; sprawa C-319/05 Komisja/Niemcy [2007] ECLLEU:
C:2007:678, pkt 88; sprawa C-421/09 Humanplasma GmbH/Austria [2010] ECLIEU:C:2010:760, pkt 34.

(**) Sprawa C-270/02 Komisja/Wlochy [2004] ECLI:EU:C:2004:78; sprawa C-319/05 Komisja/Niemcy [2007] ECLL:EU:C:2007:678;
sprawa C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLLEU:C:2016:776, pkt 36, 40.

(**) Sprawa C-108/09 Ker-Optika [2010] ECLLEU:C:2010:725, pkt 35.

(*) Sprawa C-157/96 National Farmers’ Union [1998] ECLLEU:C:1998:191, pkt 63.

(*) Zob. na przyklad sprawa 227/82 Van Bennekom [1983] ECLLEU:C:1983:354, pkt 40, oraz sprawa 178/84 Komisja/Niemcy (Rein-
heitsgebot) [1987] ECLLEU:C:1987:126, pkt 46.

(%) Sprawa C-41/02 Komisja/Niderlandy [2004] ECLLEU:C:2004:762, pkt 47; sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLLEU:
C:2003:492, pkt 46; sprawa C-24/00 Komisja/Francja, [2004] ECLLEU:C:2004:70, pkt 53.
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gblowej oceny ryzyka przed wprowadzeniem $rodkéw zapobiegawczych na podstawie art. 34 i 36 TFUE (**). Pafistwa
cztonkowskie nie muszg jednak wykazywaé wyraznego zwigzku miedzy dowodem i ryzykiem (**). Jezeli istnieje utrzymu-
jaca si¢ niepewno$¢ naukowa dotyczaca ryzyka i jezeli zostala ona stwierdzona, Trybunat pozostawia pafistwom czlonkow-
skim lub odpowiednim instytucjom duzg elastyczno$¢ w podejmowaniu decyzji, jakie Srodki wprowadzi¢ (*!). W sprawie
C-446/08 Solgar Vitamin’s dotyczgcej ustalenia maksymalnych dawek witamin lub mineratéw stosowanych w produkcji
suplementow diety Trybunal potwierdzil, ze pafistwa cztonkowskie nie muszg czekaé na pelne wykazanie powagi i real-
nosci tych zagrozen (). Srodki nie moga jednak opiera¢ si¢ na ,rozwazaniach czysto hipotetycznych” (**), co potwier-
dzono w sprawie C-672/15 Noria Distribution, w ktérej rowniez rozwazano gorne granice bezpieczenistwa dla witamin
i mineratéw w produkcji suplementéw diety (*4).

7.1.3.  Ochrona narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej

Srodki stanowigce przeszkode dla przywozu i wywozu moga by¢ uzasadnione obowigzkiem ochrony przez paristwo
cztonkowskie narodowych débr kultury i dziedzictwa.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja rézne ograniczenia wywozu antykéw i innych dziet sztuki, a ograniczenia te moga
zosta¢ uznane za uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE.

W sprawie LIBRO Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze ,0gdlna ochrona réznorodnosci kulturalnej nie moze by¢ uwazana
za objetg zakresem »ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej« w rozu-
mieniu [art. 36 TFUE]” (*).

7.1.4.  Ochrona whasnosci przemystowej i handlowej

Art. 36 TFUE odnosi si¢ do ,ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej” jako wzgledu uzasadniajacego ograniczenie
przywozu, wywozu lub tranzytu towardw. ,Whasnos¢ przemystowa i handlowa” odnosi si¢ 0gdlnie do praw wlasnosci inte-
lektualnej, takich jak patenty, znaki towarowe, wzory, prawa autorskie i oznaczenia geograficzne (**).

W swoim pierwotnym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci UE wypracowat szereg zasad, ktére byly istotne dla okres-
lenia zakresu odstepstwa na szczeblu krajowym, ale takze dla utorowania drogi do harmonizacji i ujednolicenia praw wlas-
nosci intelektualnej na szczeblu UE (ktdra to kwestia wykracza poza zakres niniejszego rozdziatu).

Zgodnie z pierwsza zasadg Traktat nie wplywa na istnienie praw wlasnosci przemystowej przyznanych na mocy prawodaw-
stwa panfistw czlonkowskich. W zwigzku z tym prawodawstwo krajowe dotyczace nabycia, przeniesienia i wygasniecia tych
praw jest zgodne z prawem. Zasady tej nie stosuje si¢ jednak, jezeli w przepisach krajowych wystepuje element dyskrymina-

cyjny ().

Druga zasadg jest doktryna wyczerpania praw. Posiadacz prawa wiasnosci intelektualnej moze ograniczy¢ stosowanie, pro-
dukgje i sprzedaz produktu chronionego prawem wiasnosci intelektualnej w panstwie cztonkowskim, w ktérym prawo to
zostalo przyznane. Jednakze z chwilg, gdy posiadacz prawa wlasnosci intelektualnej sam dokonal legalnej sprzedazy
i dystrybucji produktu w panstwie cztonkowskim lub nastgpilo to za jego zgoda, prawo wlasnosci intelektualnej zostaje
wyczerpane na granicy. Posiadacz prawa nie moze juz wowczas sprzeciwia¢ si¢ przywozowi produktu do jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt ten zostal po raz pierwszy wprowadzony do obrotu, dopuszczajac przywodz
réwnolegly z dowolnego miejsca w UE.

(**) Sprawa C-249/07 Komisja/Niderlandy [2008] ECLLEU:C:2008:683, pkt 50-51; sprawa C-41/02 Komisja/Niderlandy [2004] ECLL:
EU:C:2004:762; sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLLEU:C:2003:492; sprawa C-24/00 Komisja/Francja [2004] ECLLEU:
C:2004:70.

(*) Komisja przyjela komunikat w sprawie zasady ostroznosci, COM(2000) 1 final.

(®") Por. sprawa C-132/03 Codacons i Federconsumatori [2005] ECLLEU:C:2005:310, pkt 61, oraz sprawa C-236/01 Monsanto Agricol-
tura [2003] ECLL:EU:C:2003:431, pkt 111.

(¥?) Sprawa C-446/08 Solgar Vitamin's France [2010] ECLLEU:C:2010:233, pkt 67.

(**) Sprawa C-236/01 Monsanto Agricoltura [2003] ECLLEU:C:2003:431, pkt 106; sprawa C-41/02 Komisja/Niderlandy [2004] ECLL:
EU:C:2004:762, pkt 52; sprawa C-192/01 Komisja/Dania [2003] ECLL:EU:C:2003:492, pkt 49; sprawa C-24/00 Komisja/Francja,
[2004] ECLL:EU:C:2004:70, pkt 56; sprawa C-446/08 Solgar Vitamin’s France [2010] ECLLEU:C:2010:233, pkt 67.

(#%) Sprawa C-672/15 Noria Distribution SARL [2017] ECLLEU:C:2017:310, pkt 33.

(**) Sprawa C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft [2009] ECLLEU:C:2009:276, pkt 32.

(%) Wykaz okre$lonych praw wlasnosci intelektualnej — zob. o§wiadczenie Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (2005/295/WE) (Dz.U.
L 947 13.4.2005,s. 37).

(*") Sprawa 235/89 Komisja/Wlochy [1992] RECI-777.
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Doktryna wyczerpania praw ma za zadanie zachowanie réwnowagi migedzy ochrong praw wiasnosci przemystowej a swo-
bodnym przeplywem towaréw. Odstepstwa sg dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim sa one uzasadnione w celu zabez-
pieczenia szczegdlnego przedmiotu tej wlasnosci. Zasada ta umozliwia okreslenie, w odniesieniu do kazdej kategorii praw
wlasnosci intelektualnej, warunkéw, w jakich wykonywanie tego prawa bedzie dopuszczalne na mocy prawa Unii, nawet
jesli w sytuacji transgranicznej takie wykonywanie z definicji utrudnia swobodny przeplyw. Orzecznictwo Trybunatu doty-
czace wyczerpania praw ma w szczeg6lnosci zastosowanie do patentéw, znakéw towarowych, wzoréw () i praw autor-
skich ().

Przykladowo w odniesieniu do patentéw Trybunal uznat za przedmiot w szczegdlnosci ,nagradzanie twérczych wysitkow
wynalazcy w celu zagwarantowania, by wlasciciel patentu mial wylaczne prawo do korzystania z wynalazku w celu wytwa-
rzania produktéw przemystowych i wprowadzania ich do obrotu po raz pierwszy, bezposrednio lub poprzez udzielenie
licencji osobom trzecim, a takze prawo do sprzeciwiania si¢ naruszeniom” (*). To do wlasciciela patentu nalezy nastepnie
decyzja, w jakich okolicznosciach zamierza on wprowadzi¢ swéj produkt do obrotu, wlgcznie z mozliwoscig wprowadze-
nia do obrotu w panstwie cztonkowskim, w ktérym produkt nie korzysta z ochrony patentowej. Jezeli wlasciciel patentu
tak postgpi, musi zaakceptowal konsekwencje swojego wyboru w odniesieniu do swobodnego przepltywu produktu
w ramach jednolitego rynku. Zezwolenie wynalazcy na powolywanie si¢ na patent, ktéry posiada w jednym paristwie
czlonkowskim, w celu zapobiezenia przywozowi tego produktu swobodnie wprowadzanego do obrotu przez wynalazce
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym produkt ten nie ma zdolnosci patentowej, spowodowaloby podzial rynkéw
krajowych sprzeczny z celem Traktatu ().

W odniesieniu do znakéw towarowych Trybunat orzekl w utrwalonym orzecznictwie, ze ich szczegdlnym przedmiotem
jest zwlaszcza zagwarantowanie wlascicielowi znaku towarowego prawa do uzywania tego znaku towarowego w celu
wprowadzenia produktu do obrotu po raz pierwszy. Powinno to chroni¢ wilasciciela znaku towarowego przed konkuren-
tami, kt6rzy cheg skorzystaé ze statusu i renomy znaku towarowego, sprzedajac produkty opatrzone tym znakiem niezgod-
nie z prawem. W celu okreslenia doktadnego zakresu tego prawa Sad uznal, ze nalezy wzig¢ pod uwage podstawowg funk-
cje znaku towarowego, jaka jest zagwarantowanie konsumentowi lub uzytkownikowi koncowemu identycznosci
pochodzenia towaru oznaczonego danym znakiem poprzez umozliwienie mu, bez mozliwosci pomylki, odréznienia tego
towaru od produktéw majacych inne pochodzenie (*).

Orzecznictwo to zostalo rozwinigte i dopracowane w szczeg6lnosci w dziedzinie przepakowywania produktow farmaceu-
tycznych (*¥).

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uksztattowal to orzecznictwo w braku odpowiednich przepiséw prawa wtérnego Unii.
Jak stwierdzit Trybunal, ,w obecnym stanie prawa wspé6lnotowego oraz wobec braku wspdlnotowej normalizacji lub har-
monizacji prawa okreslenie warunkéw i procedur, na podstawie ktérych przyznaje si¢ taka ochrong, nalezy do przepiséw
krajowych” (**). W migdzyczasie prawodawca Unii przyjat jednak wazny zbiér dyrektyw i rozporzadzen dotyczacych wias-
nosci intelektualnej. Na przyklad ramy prawne dotyczace znakéw towarowych zostaly zharmonizowane na mocy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (**) (,dyrektywy w sprawie znakoéw towarowych”) i ujednolicone
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europej-
skiej (*). Podobne przepisy istnieja w odniesieniu do wzordw, natomiast harmonizacja krajowych przepiséw patentowych
jest nadal dos¢ fragmentaryczna (**).

W dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych prawodawca Unii w szerokim zakresie zharmonizowal przepisy pan-
stw cztonkowskich, przyznajac autorom i innym podmiotom uprawnionym wysoki poziom ochrony. Obejmuje to miedzy
innymi wylaczne prawa do dopuszczania lub zakazywania niektdrych czynnosci polegajacych na eksploatacji tresci chro-
nionych prawami przystugujacymi tym podmiotom, wraz ze zharmonizowanym okresem ochrony, ramami wyjatkéw

(**) Zob. np. sprawa 53/87 Circa i in./Renault, ECLLEU:1988:472.

(**) Zob. np. sprawa C-5/11 Donner, ECLLEU:C:2012:370, pkt 31-37, z odniesieniami do wczesniejszego orzecznictwa.

(**) Zob. np. sprawy polaczone C-267/95 i C-268/95 Merck & Co i in./Primecrown Ltd i in., ECLLEU:C:1996:468, pkt 30, z odniesie-
niami do wcze$niejszego orzecznictwa.

(*1) Zob. sprawy potaczone C-267/95 i C-268/95 Merck & Co i in./Primecrown Ltd i in., ECLEEU:C:1996:468, pkt 32, z odniesieniami
do wczesniejszego orzecznictwa.

(***) Zob. sprawa 10/89, SA CNL-SUCAL NV/HAG GF AG, ECLI:EU:1990:359, pkt 14, z odniesieniami do wcze$niejszego orzecznictwa.

(**) Zob. dobry przeglad orzecznictwa Trybunalu w sprawie C-143/00 Boehringer Ingelheim, ECLI:EU:C:2002:246.

(**) Sprawa 53/87 Circa i in.[Renault, ECLLEU:C:1988:472, pkt 10.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw pa-

stw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 336 z 23.12.2015, s. 1), art. 15 ust. 1.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. L 154 2 16.6.2017, s. 1).

(*7) Przeglad tych przepiséw dotyczacych wlasnosci intelektualnej — zob.https:/[ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-proper-
ty_en.


https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property_en
https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property_en
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i ograniczen, ochrona prawng zabezpieczen technicznych i informacji o zarzadzaniu prawami, zbiorowym zarzadzaniem
prawami i egzekwowaniem praw. W dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (%) przyznaje autorom wylaczne prawo do rozpowszechniania ich utworéw. Dyrektywa
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**) przyznaje artystom wykonawcom, producentom fonograméw, pro-
ducentom filmowym i organizacjom nadawczym wylaczne prawo do rozpowszechniania przedmiotéw objetych ochrona.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE (*°) przewiduje réwniez wylaczne prawo dystrybucji progra-
méw komputerowych .

Trzy dyrektywy w sprawie praw autorskich, o ktérych mowa powyzej, przewiduja réwniez, Ze pierwsza sprzedaz lub inne
przeniesienie wlasno$ci w Unii kopii utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong przez podmiot uprawniony lub za
jego zgoda wyczerpuje prawo do rozpowszechniania tej kopii w Unii. Zasada ta zapewnia swobodny przeplyw towaréw
chronionych prawem autorskim w Unii po ich wprowadzeniu do obrotu przez podmiot uprawniony lub za jego zgoda.
Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze zasada ta ma zastosowanie do materialnych kopii utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong. Jednakze w przypadku programéw komputerowych Trybunal wyjasnil, ze prawo do rozpowszechniania
kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane rowniez po pobraniu tej kopii z internetu za zgoda podmiotu upraw-
nionego, pod pewnymi warunkami, ktdre sprawiajg, ze pobranie to jest rOwnoznaczne ze sprzedazg kopii programu kom-
puterowego (*!). Trybunat orzekt niedawno, ze takie rozszerzenie zasady wyczerpania praw wynikajace z internetowego
przesylu kopii cyfrowych nie ma zastosowania do utworéw innych niz programy komputerowe (np. e-bookdéw) (*2).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci sformutowal okreslone zasady dotyczace oznaczen geograficznych do celéw art. 36
TFUE ().

7.2. Wymogi konieczne

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon Trybunal Sprawiedliwosci wprowadzil pojecie wymogdéw koniecznych jako niewy-
czerpujacy wykaz intereséw chronionych w ramach art. 34 TFUE. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze wymogi
konieczne dotyczg w szczegdlnosci skutecznosci kontroli podatkowej, ochrony zdrowia publicznego, rzetelnosci transakeji
handlowych i ochrony konsumentéw (). Terminologia Trybunalu p6Zniej ulegata zmianom — obecnie Trybunat czesto
odwoluje si¢ do nadrzednych wzgledow interesu publicznego lub ogdlnego, nie do wymogéw koniecznych.

Na wymogi konieczne mozna si¢ powolywaé w celu uzasadnienia $rodkéw krajowych mogacych utrudniaé wymiang hand-
lowa na rynku wewnetrznym i nieobjetych wyjatkami okreslonymi w art. 36 TFUE. Ocena uzasadnienia przebiega analo-
gicznie do oceny na podstawie art. 36 — aby Srodki krajowe byly dopuszczalne, musza by¢ proporcjonalne do zamierzo-
nego celu. Zasadniczo wymogi konieczne mogg uzasadnia¢ jedynie Srodki krajowe, ktére stosuje si¢ bez rozréznienia
wobec towaréw krajowych i towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich (*°). Podstaw innych niz okreslone
w art. 36 TFUE teoretycznie nie mozna zatem wykorzystywac do uzasadnienia Srodkéw dyskryminujacych. Chociaz Trybu-
nat znalaz!t sposoby na przelamanie tego podzialu bez wyrzekania si¢ swojej wezesniejszej praktyki (), argumentowano,
ze taki podzial jest sztuczny, a Trybunal zmierza w kierunku uproszczenia, traktujgc wymogi konieczne na réwni z uzasad-
nieniami zawartymi w art. 36 TFUE.

(**%) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).

(**) Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz nie-
ktérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 28).

(*°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (Dz.U.L 111 z 5.5.2009, s. 16).

(*') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-128/11 Usedsoft.

(*») Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-263/18 Tom Kabinet.

(**) Sprawa C-3/91 Exportur/LOR [1992] REC [-5529, pkt 37; sprawa C-216/01 Bud&jovicky Budvar [2003] ECLL:EU:C:2003:618,
pkt 99.

(%) Sprawa 120/78 Rewe/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECLLEU:C:1979:42, pkt 8.

(*%) Zob. np. sprawy polaczone C-1/90 i C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia/Departamento de Sanidad y Seguridad
Social de Catalufia [1991] ECLLEU:C:1991:327, pkt 13.

() Zob. np. sprawa C-2/90 Komisja/Belgia [1992] ECLIEU:C:1992:310, w ktérej Trybunal uznal, ze Srodek, ktory mégtby by¢ uznany
za dyskryminujacy, nie jest dyskryminujacy z powodu szczeg6lnego charakteru przedmiotu sprawy, i dlatego zezwolit na uzasadnie-
nie odnoszace si¢ do $rodowiska. W sprawie C-320/03 Komisja/Austria ([2005] ECLIEU:C:2005:684 Trybunal postanowit uzna¢
$rodek za stosowany bez rozréznienia, a nie za posrednio dyskryminujacy.
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7.2.1.  Ochrona $rodowiska

Chociaz ochrony $rodowiska nie wymienia si¢ wyraznie w art. 36 TFUE, Trybunal uznal, Ze stanowi ona wymadg konieczny.
Trybunal przyjmuje poglad, Ze ,ochrona $rodowiska stanowi jeden z podstawowych celéw [Unii], ktéry jako taki moze
uzasadnia¢ niektére ograniczenia zasady swobodnego przeplywu towaréw” (*7). W rzeczywistosci w latach 80. i 90.
wysoki poziom ochrony Srodowiska naturalnego uznano juz za cel lezacy w interesie og6lnym (**%).

Trybunat uznal, ze pojecie ochrony srodowiska obejmuje szereg Srodkéw i celow, w tym:

— krajowe systemy wsparcia ekologicznej energii elektrycznej w zakresie, w jakim przyczyniajg si¢ one do ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, ktore s3 jedng z gtéwnych przyczyn zmian klimatu i do zwalczania ktérych zobowiazaly
si¢ Unia Europejska i jej panistwa czlonkowskie (**?),

— wprowadzenie krajowego systemu weryfikacji spelniania kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez bioplyny,
w ramach ktdrego wszystkie podmioty gospodarcze biorgce udzial w tancuchu dostaw podlegaja pewnym obowiaz-
kom (20),

— ochrong jakosci powietrza,

Ochrong jakosci powietrza oméwiono w dwdch sprawach (C-28/09 i C-320/03) dotyczacych $rodkéw krajowych
majacych na celu zmniejszenie emisji jednostkowej pojazdow silnikowych oraz natezenia ruchu drogowego w celu
ograniczenia emisji dwutlenku azotu w prowingji Tyrol. Srodki te obejmowaly sektorowe zakazy jazdy, ktére zakazy-
waly korzystania z pewnego odcinka autostrady A12 w Austrii samochodom ci¢zarowym o masie powyzej 7,5 tony
przewozgcym okreslone towary. Chociaz takie Srodki zasadniczo mozna uzasadni¢ wzgledami ochrony jakosci powie-
trza w ramach ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi, nie byly one proporcjonalne do osiagniecia pozadanych celéw.

— wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii do produkeji biogazu,

Sprawa E.ON Biofor Sverige dotyczyla systemu weryfikacji zréwnowazonego charakteru biogazu. System obowiazu-
jacy w Szwecji doprowadzit do sytuacji, w ktorej zréwnowazonego biogazu wyprodukowanego w Niemczech i przezna-
czonego do transportu do Szwecji za posrednictwem niemieckich i duriskich sieci gazowych nie mozna bylo wilaczyé
do systemu weryfikacji zrownowazonego charakteru biogazu ani zakwalifikowa¢ jako ,zréwnowazony” ().

Trybunal zauwazyl, ze korzystanie z odnawialnych Zrédet energii przy produkeji biogazu ma zasadniczo na celu
ochrong $rodowiska, poniewaz takie uregulowania sg ustanowione w celu przyczynienia si¢ do zmniejszenia emisji
gazéw cieplarnianych. Dalej Trybunal zwrécit uwage, ze zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii sta-
nowi jeden z istotnych elementéw pakietu $rodkéw koniecznych do redukdji tych emisji i wywiazania sie ze zobowia-
zan podjetych na szczeblu Unii i na szczeblu migdzynarodowym w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, oraz
ze takie zwigkszenie ma na celu réwniez ochrong zdrowia i Zycia 0s6b i zwierzat, jak réwniez ochrong roslin (*%).

— system kaucji i zwrotu pojemnikéw (2%%),

Panstwa czlonkowskie coraz czgsciej powolujg si¢ na ochrong Srodowiska miedzy innymi ze wzgledu na zobowigzania
podjete w zwigzku ze zmiang klimatu, postep naukowy i wigksza $wiadomos¢ spoteczng. Trybunal potwierdzit jednak, ze
uzasadnienia zwigzane ze zdrowiem publicznym i Srodowiskiem naturalnym nie zawsze s wystarczajace, aby ograniczaé
swobodny przeplyw towaréw. W kilku sprawach Trybunal uznal argumenty Komisji, Ze krajowe $rodki sg nieproporcjo-
nalne w stosunku do zamierzonego celu lub ze brakuje dowodéw na potwierdzenie rzekomego ryzyka (*).

(*") Sprawa 302/86 Komisja/Dania [1988] ECLLEU:C:1988:421, pkt 8.

(%) Sprawa 240/83 Procureur de la République/ADBHU [1985] ECLLEU:C:1985:59, pkt 12-13 i 15; sprawa 302/86 Komisja/Dania

[1988] ECLLEU:C:1988:421, pkt 8-9; sprawa C-487/06 British Aggregates/Komisja [2008] ECLLEU:C:2008:757, pkt 91.

(%) Sprawa C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLLEU:C:2014:2037, pkt 78.

(*%) Sprawa C-242/17 L.E.G.O. [2018] ECLLEU:C:2018:804, pkt 72.

(*!) Sprawa C-549/15 E.ON Biofor Sverige [2017] ECLLEU:C:2017:490, pkt 74, 80, 84.

(*?) Tamze, pkt 88—89.

(*) Sprawa 302/86 Komisja/Dania [1988] ECLLEU:C:1988:421. Jak jednak wspomniano powyzej, systemy kaucji sa czeSciowo objete

dyrektywa 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz dyrektywa Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowa-

niowych (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 141).

(*¥) Zob. np.: sprawa C-319/05 Komisja/Niemcy [2007] ECLLEU:C:2007:678; sprawa C-186/05 Komisja/Szwecja [2007] ECLLEU:
C:2007:571; sprawa C-297/05 Komisja/Niderlandy [2007] ECLLLEU:C:2007:531; sprawa C-254/05 Komisja/Belgia [2007] ECLLEU:
C:2007:319; sprawa C-432/03 Komisja/Portugalia [2005] ECLLEU:C:2005:669.



23.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 100/73

Ochrona $rodowiska stanowi dobry przyklad przyjetego przez Trybunal bardziej elastycznego podej$cia w zakresie katego-
ryzacji uzasadnien. W szeregu spraw Trybunal przyznal, Ze ochrona $rodowiska jest zwigzana z celami ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat, jak réwniez ochrony roélin (***). W sprawie Komisja/Austria Trybunat stwierdzil, ze z art. 174
ust. 1 TWE (obecnie art. 191 TFUE) wyraznie wynika, ze ochrona zdrowia ludzkiego jest jednym z celéw polityki Unii
z zakresu ochrony $rodowiska. Trybunat stwierdzil ponadto, Ze cele te sg SciSle powigzane, zwlaszcza w zwigzku z walkg
z zanieczyszczeniem powietrza, ktérej celem jest ograniczenie zagrozen dla zdrowia wynikajacych z degradacji Srodowiska.
W zwigzku z tym cel ochrony zdrowia zasadniczo zostal juz wlaczony do celu ochrony srodowiska (2°).

7.2.2.  Ochrona konsumentéw

Ochrona konsumentéw jest jednym z najczesciej przywolywanych uzasadnieni. Informacje, ktére nalezy przedstawi¢ kon-
sumentom, ocenia si¢ na podstawie ,przypuszczalnych oczekiwan przecigtnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego” (*'). Takie stwierdzenie zostalo przedstawione np. w sprawie C-481/12 Juvelta, ktéra
dotyczyla oznaczania metali szlachetnych cechami probierczymi. Trybunal orzekl, ze obowigzek importera obejmujacy
umieszczenie na wyrobach z metali szlachetnych cechy probierczej wskazujacej probe tych wyrobéw ma co do zasady
zapewni¢ skuteczng ochrong konsumentéw i wspiera¢ uczciwo$¢ obrotu handlowego. Jednoczesnie Trybunal stwierdzil
jednak, ze panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé nowego ocechowania produktéw przywozonych z innego pafistwa
cztonkowskiego, w ktérym byly one legalnie wprowadzone do obrotu i ocechowane zgodnie z przepisami tego pafistwa,
jezeli informacje widniejace na oryginalnej cesze probierczej sa rownowazne z informacjami wymaganymi w panstwie
czlonkowskim przywozu i zrozumiale dla konsumentéw w tym paristwie (2%).

Podstawowq zasadg jest zdolno$¢ konsumentéw, ktdrzy otrzymuja odpowiednie informacje w jasny sposéb, do samodziel-
nego dokonywania wyboréw. Zgodnie z przyjetym przez Trybunal stanowiskiem szerszy wybor charakteryzujgcy sig roz-
nicami jako$ciowymi jest korzystniejszy dla konsumentéw niz ograniczony wybodr charakteryzujacy si¢ wyzsza jakoscig
wynikajacg z norm krajowych (*°). W przypadku powaznego ryzyka wprowadzenia konsumenta w blad produkt moze
zostaé zakazany.

Linig przewodnig w orzecznictwie Trybunalu jest jednak zasada, ze — jezeli produkty przywozone sa podobne do krajo-
wych — odpowiednie oznakowanie, wymagane ewentualnie przez prawodawstwo krajowe, bedzie wystarczajace w celu
zapewnienia konsumentowi odpowiednich informacji dotyczacych charakteru produktu. Zadne uzasadnienie wzgledami
ochrony konsumentéw nie jest dopuszczalne w przypadku nadmiernie ograniczajgcych srodkéw (¥79).

7.2.3.  Inne wymogi konieczne

Z biegiem czasu Trybunal uznawal inne wymogi konieczne, ktére moga uzasadniaé przeszkody w swobodnym przeplywie
towarow:

— Prawa podstawowe: W sprawie Schmidberger Trybunat uznal, ze w niekt6rych przypadkach ochrong praw podstawo-
wych (w tym przypadku wolnosci wyrazania opinii i wolnosci zgromadzen) nalezy pogodzi¢ z podstawowymi swobo-
dami przewidzianymi w Traktacie, przy czym prawa podstawowe stanowig uzasadnienie ograniczenia podstawowych
swobdd (1),

— Poprawa warunkéw pracy: Chociaz bezpieczenstwo i higiena pracy zaliczane sg w art. 36 TFUE do kategorii zdrowia
publicznego, poprawa warunkow pracy stanowi wymog konieczny, nawet jezeli nie wystepuja zadne kwestie zwigzane
ze zdrowiem (¥3).

(*°) Sprawa C-242/17 L.E.G.O. [2018] ECLLEU:C:2018:804, pkt 65; sprawa C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLLEU:C:2014:2037,
pkt 791 93.

(*) Sprawa C-28/09 Komisja/Austria [2011] ECLLEU:C:2011:854, pkt 121-122; sprawa C-67/97 Bluhme [1998] ECLLEU:C:1998:584.

(*7) Sprawa C-481/12 Juvelta [2014] ECLLEU:C:2014:11, pkt 23.

(*%) Sprawa C-481/12 Juvelta [2014] ECLLEU:C:2014:11, pkt 21-22; sprawa 220/81 Robertson i in. [1982] ECLIEU:C:1982:239,
pkt 11-12.

(*°) Sprawa C-456/10 ANETT [2012] ECLL:EU:C:2012:241, pkt 54.

(*") Sprawa C-448/98 Guimont [2000] ECLL:EU:C:2000:663 dotyczaca prawodawstwa francuskiego rezerwujacego nazwe ementaler dla
pewnej kategorii sera ze skorka, sprawa 261/81 Rau/De Schmedt [1982] ECLLEU:C:1982:382 dotyczaca belgijskiego wymogu sprze-
dazy margaryny w kostkach.

(*") Sprawa C-112/00 Schmidberger [2003] ECLL:EU:C:2003:333, pkt 77.

(%) W sprawie 155/80 Oebel [1981] ECL:EU:C:1981:177 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zakaz pieczenia nocg stanowi zgodna
z prawem decyzje z zakresu polityki gospodarczej i spolecznej w oczywiscie wrazliwym sektorze.
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— Cele kulturalne (*): W sprawie dotyczgcej prawodawstwa francuskiego majgcego na celu wspieranie tworzenia utwo-
r6w kinematograficznych Trybunal uznal, jak si¢ wydaje, ze w szczegdlnych warunkach ochrona kultury moze stano-
wi¢ wymog konieczny, ktéry moze uzasadniaé ograniczenia przywozu i wywozu. Ponadto ochrona ksigzki jako dobra
kultury zostala uznana za nadrzedny wzglad interesu publicznego (*4).

— Utrzymanie réznicowania prasy (*°): W nastepstwie odestania prejudycjalnego dotyczacego austriackiego zakazu
publikacji oferujgcych czytelnikom mozliwos$¢ wzigcia udzialu w grach z nagrodami Trybunal uznal, Ze utrzymanie
zrdznicowania prasy moze stanowic nadrzedny wzglad interesu publicznego. Trybunat zauwazyl, ze takie zréznicowa-
nie pomaga zachowa wolno$¢ wyrazania opinii, chroniong przez art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

— Réwnowaga finansowa systemu zabezpieczenia spolecznego: Cele czysto ekonomiczne nie moga uzasadniaé
przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw. Niemniej jednak w sprawie C-120/95 Decker Trybunal uznal, ze
ryzyko powaznego ostabienia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego moze stanowi¢ nadrzedny
powdd lezacy w interesie ogblnym, ktéry moze uzasadniaé bariere w swobodnym przeplywie towardw (¥¢).

— Bezpieczefistwo ruchu drogowego: W kilku sprawach Trybunal uznat réwniez, ze bezpieczestwo ruchu drogo-
wego stanowi nadrzedny powdd lezacy w interesie publicznym, ktéry moze uzasadniac utrudnienie swobodnego prze-

plywu towaréw (*77).

— Walka z przestepczoscig: W sprawie dotyczacej portugalskiego zakazu naktadania barwnych folii na szyby samocho-
déw (V%) Trybunat uznal, ze walka z przestepczo$cia moze stanowi¢ nadrzedny powdd lezacy w interesie publicznym,
ktéry uzasadnia utrudnienie swobodnego przeplywu towardw.

— Ochrona dobrostanu zwierzat: W sprawie C-219/07 Trybunal zauwazy}, Ze ochrona dobrostanu zwierzat jest praw-
nie uzasadnionym celem lezacym w interesie publicznym. Stwierdzit réwniez, ze znaczenie tego celu zostalo odzwier-
ciedlone w przyjeciu przez paristwa cztonkowskie Protokotu w sprawie dobrobytu zwierzat dotaczonego do Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (7).

— Wspieranie i stymulowanie uzywania jednego z jezykéw urzedowych danego pafistwa cztonkowskiego: Try-
bunat orzek! rowniez, ze wspieranie i stymulowanie uzywania jednego z jezykéw urzedowych danego pafistwa czlon-
kowskiego moze stanowi¢ zgodny z prawem cel pozwalajacy zasadniczo uzasadni¢ ograniczenie zobowigzan natozo-
nych przez prawo Unii (*9).

Jak wspomniano wyzej, wykaz wymogdéw koniecznych nie jest wyczerpujacy — ulega cigglym zmianom w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu.

7.3. Badanie proporcjonalno$ci

Aby $rodek panstwowy byt uzasadniony w ramach art. 36 TFUE lub wymog6w koniecznych ustanowionych w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci, musi on by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci (*!). Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
konieczne jest, aby Srodki wybrane przez panstwa cztonkowskie ograniczaly si¢ do tego, co jest rzeczywiscie adekwatne
i konieczne do zabezpieczenia prawnie uzasadnionego zamierzonego celu (*?). Krétko méwigc, adekwatnos$¢ wymaga, aby
dany $rodek byt odpowiedni do osiagniecia pozadanego celu, natomiast konieczno$¢ wymaga, aby wybrane $rodki nie

(*%) Sprawy polaczone 60/84 i 61/84 Cinéthéque SA[Fédération nationale des cinémas frangais [1985] ECLLEU:C:1985:329.

(**) Sprawa C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft [2009] ECLLEU:C:2009:276, pkt 34.

(*%) Sprawa C-368/95 Familiapress [1997] ECLLEU:C:1997:325.

(¥®) Sprawa C-120/95 Decker [1998] ECLLEU:C:1998:167, pkt 39-40, oraz opinia rzecznika generalnego Szpunara w sprawie C-148/15

Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLLEU:C:2016:394, pkt 42.

(*) Zob. np. sprawa C-54/05 Komisja/Finlandia [2007] ECLLEU:C:2007:168, pkt 40 wraz z przytoczonym orzecznictwem, oraz sprawa
C-61/12 Komisja/Litwa [2014] ECLEEU:C:2014:172, pkt 59.

(¥) Sprawa C-265/06 Komisja/Portugalia [2008] ECLLEU:C:2008:210, pkt 38.

(¥%) Sprawa C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers i Andibel [2008] ECLI:EU:C:2008:353, pkt 27.

(**) Sprawa C-15/15 New Valmar [2016] ECLLEU:C:2016:464, pkt 50. W tym celu zob. sprawa 379/87 Groener/Minister Edukacji oraz
City of Dublin Vocational Education Committee [1989] ECLLEU:C:1989:599, pkt 19; sprawa C-391/09 Runevi¢-Vardyn i Wardyn
[2011] ECLLEU:C:2011:291, pkt 85, i sprawa C-202/11 Las [2013] ECLLEU:C:2013:239, pkt 25-27.

(*) Sprawa C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECLLEU:C:2002:34, pkt 33; sprawa C-254/05 Komisja/Belgia [2007] ECLLEU:
(:2007:319, pkt 33 wraz z przytoczonym orzecznictwem; sprawa C-286/07 Komisja/Luksemburg [2008] ECLLEU:C:2008:251,
pkt 36.

(*?) Zob. np. sprawa C-320/03 Komisja/Austria [2005] ECLLEU:C:2005:684, pkt 85, i sprawa C-319/05 Komisja/Niemcy (czosnek)

[2007] ECLL:EU:C:2007:678, pkt 87 wraz z przytoczonym orzecznictwem.
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ograniczaly swobodnego przeplywu towaréw bardziej niz jest to konieczne. W tym kontekscie nalezy ocenié, czy istnieja
jakies $rodki, ktére majg mniej ograniczajacy wplyw na handel wewngtrzunijny, jednoczesnie pozwalajac na osiggniecie
tego samego rezultatu. Waznym elementem analizy uzasadnienia przedstawionego przez panstwo czlonkowskie jest
zatem istnienie alternatywnych srodkéw. W kilku przypadkach Trybunal uznal, ze $rodki pafistwowe nie byly proporcjo-
nalne, poniewaz dostgpne byly Srodki alternatywne (2*3).

Przykladowo w sprawach C-28/09 i C-320/03 Trybunat podkreslit, ze przed przyjeciem tak radykalnego Srodka jak zakaz
ruchu na odcinku autostrady stanowiacej wazny szlak komunikacyjny pomiedzy niektérymi panstwami czltonkowskimi
wladze maja obowigzek uwaznego zbadania mozliwos$ci odwolania si¢ do Srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych
swobode przeplywu i zrezygnowa¢ z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie ustalono, ze s3 nieodpowiednie w stosunku do
zamierzonego celu (*%). W sprawie C-549/15 dotyczacej systemu weryfikacji zréwnowazonego charakteru biogazu Trybu-
nat uznal, Ze nie wykazano, iz wprowadzany wyjatek od zasady swobodnego przeplywu towardw jest niezbedny do osiag-
nigcia przedmiotowych celow. Wyrok wynikal z faktu, Ze wladze nie wykazaly konkretnie istnienia wzgledu interesu 0gdl-
nego oraz proporcjonalnosci tego Srodka w stosunku do realizowanego celu. W zwigzku z tym przedmiotowy Srodek
uznano za nieuzasadniony (**).

W sprawie Scotch Whisky Association Trybunal uznal, ze podniesienie ceny spozycia alkoholu dla realizacji celu ochrony
zdrowia i Zycia ludzi poprzez ustanowienie minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej napojow alko-
holowych moze nie by¢ proporcjonalnym $rodkiem. Wynikalo to z faktu, Ze dostgpne byly mniej restrykcyjne $rodki, takie
jak podwyzszenie podatku akcyzowego. W dalszej czgsci Trybunal uznat jednak, ze to do sadu odsylajacego nalezy zbada-
nie, czy taki przypadek ma miejsce w $wietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej przez
niego sprawy. W zwigzku z tym powolywaniu przez panstwo czlonkowskie wzgledow uzasadniajacych powinny towarzy-
szy¢ odpowiednie dowody lub analiza przydatnosci oraz proporcjonalnodci przyjetego Srodka ograniczajacego, jak réw-
niez precyzyjne dane na poparcie jego argumentdw (**). Ocena proporcjonalnosci nie ogranicza si¢ jedynie do oceny
dowodéw lub informacji dostgpnych w momencie przyjecia Srodka, lecz takze dowodéw lub informacji dostgpnych
w momencie wydania orzeczenia przez sad krajowy (**’).

Panstwo czlonkowskie ma réwniez obowigzek zmierza¢ do wskazanych celéw w sposéb spdjny i systematyczny (**9). Jezeli
panstwo czlonkowskie moze udowodnié, Ze przyjecie alternatywnego Srodka miatoby szkodliwy wplyw na inne prawnie
uzasadnione interesy, fakt ten bierze si¢ pod uwage w ocenie proporcjonalnosci (**). Ocena proporcjonalnoéci charaktery-
zuje si¢ zatem dokonaniem poréwnania miedzy rywalizujacymi ze sobg interesami w ogélnym kontekscie sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przy braku przepiséw harmonizujgcych na poziomie europejskim panstwa czlonkowskie majg swo-
bodg decyzji w sprawie poziomu ochrony, jaki zamierzajg zapewni¢ danemu prawnie uzasadnionemu interesowi. W niekt6-
rych obszarach Trybunal pozwolil pafistwom czlonkowskim na pewien ,zakres swobodnego uznania” w stosunku do przy-
jmowanych $rodkéw i docelowego poziomu ochrony, ktéry moze sig rézni¢ w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich
w zaleznosci od warunkow krajowych w danym panstwie. Zakres swobodnego uznania jest oczywiscie szerszy w obszarach
uwazanych za bardziej wrazliwe (**°).

(*?) Sprawa 104[75 De Peijper [1976] ECLLEU:C:1976:67; sprawa C-54/05 Komisja/Finlandia [2007] ECLL:EU:C:2007:168, pkt 46,
i sprawa C-297/05 Komisja/Niderlandy [2007] ECLL:EU:C:2007:53, pkt 79, w ktérych Trybunal szczegélowo okresla dostepne alter-
natywy dla zaskarzonych srodkow.

(*% Sprawa C-28/09 Komisja/Austria [2011] ECLLEU:C:2011:854, pkt 116-117, 140, 150-151, i sprawa C-320/03 Komisja/Austria
[2005] ECLLEU:C:2005:684, pkt 87, 91.

(***) Sprawa C-549/15 E.ON Biofor Sverige [2017] ECLLEU:C:2017:490, pkt 85, 88-99.

(**%) Sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015] ECLLEU:C:2015:845, pkt 50, 54.

(*7) Sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015] ECLEU:C:2015:845, pkt 65.

(**%) Zob. np. sprawa C-169/07 Hartlauer [2009] ECLLEU:C:2009:141, pkt 55, i sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015]

ECLLEU:C:2015:845, pkt 37.

(**) Zob. opinia rzecznika generalnego Madura w sprawie C-434/04 Ahokainen i Leppik [2006] ECLLEU:C:2006:609, pkt 25.

(*%) W szczegdlnosci ma to miejsce w przypadku celu zwigzanego z ochrong zdrowia i Zycia ludzi, ktéry ma pierwszorzedne znaczenie
wérdd dobr 1 intereséw chronionych przez art. 36 TFUE. Ten ,zakres swobodnego uznania” zostal rowniez uznany w przypadku
$rodkéw uzasadnionych koniecznoscia zapewnienia porzadku publicznego, moralnosci publicznej i bezpieczefistwa publicznego.
Zob. przyklady uzasadnien dotyczgcych zdrowia publicznego w sprawie C-322/01 DocMorris [2003] ECLIEU:C:2003:664, pkt 103
i przytoczone orzecznictwo. W odniesieniu do uzasadnienn dotyczacych moralnosci publicznej zob. sprawa 34/79 Henn i Darby
[1979] ECLLEU:C:1979:295 i sprawa C-244/06 Dynamic Medien [2008] ECLL:EU:C:2008:85. W odniesieniu do $rodkéw zwiaza-
nych z alkoholem i uzasadnieniem dotyczgcym zdrowia publicznego i porzadku publicznego zob. np. sprawa C-434/04 Ahokainen
i Leppik [2006] ECLLEU:C:2006:609. W odniesieniu do $rodkéw przeciwko hazardowi i uzasadnienia dotyczacego moralnosci
publicznej, porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego zob. sprawa C-65/05 Komisja/Grecja [2006] ECLLEU:C:2006:673;
w odniesieniu do $rodkéw zwigzanych z ochrong zwierzat zob. sprawa C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers
i Andibel [2008] ECLI:EU:C:2008:353.
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Niezaleznie od tej wzglednej swobody w ustalaniu poziomu ochrony, sam fakt, ze panstwo cztonkowskie wybralo system
ochrony odmienny od systemu przyjetego przez inne panstwo czlonkowskie, nie moze mie¢ wplywu na oceng, czy prze-
pisy wydane w tej dziedzinie sg niezbedne i proporcjonalne (*'). Przepisy te nalezy poddaé ocenie wylacznie w odniesieniu
do celéw wyznaczonych przez organy krajowe danego parnistwa czltonkowskiego oraz poziomu ochrony, jaki majg one
zapewnic (*2).

W $wietle wzrastajacej liczby mozliwych uzasadnienn ocena proporcjonalnodci stala si¢ istotnym i czesto decydujgcym
czynnikiem w argumentacji Trybunaltu ().

7.4. Cigzar dowodu

Panstwo cztonkowskie, ktore twierdzi, ze istnieje powdd uzasadniajacy ograniczenie swobodnego przeptywu towarow, ma
obowiazek szczegbtowo wykazad istnienie powodu dotyczacego interesu publicznego, potrzebe ograniczenia oraz propor-
cjonalno$¢ ograniczenia w stosunku do zamierzonego celu (**). Jak wyjasniono powyzej, uzasadnieniu przedstawionemu
przez panstwo czlonkowskie muszg towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub analiza odpowiedniosci i proporcjonalnosci
przyjetego Srodka ograniczajgcego oraz precyzyjne dane na poparcie jego argumentacji (*°). W tym zakresie samo stwier-
dzenie, ze Srodek jest uzasadniony na podstawie jednego z uznawanych wzgledéw, lub brak analizy mozliwych alternatyw
zostang uznane za niezadowalajace (**%). Trybunal zauwazy! jednak, ze cigzar dowodu nie moze i$¢ tak daleko, aby wyma-
gac od tego panstwa cztonkowskiego wykazania, w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy Srodek nie umozliwia reali-
zacji przedmiotowego celu w tych samych warunkach (*).

8. ZWIAZEK Z INNYMI SWOBODAMI I ARTYKULAMI TRAKTATU POWIAZANYMI ZE SWOBODNYM PRZEPLY-
WEM TOWAROW
8.1. Podstawowe swobody

8.1.1.  Art. 45 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw

Art. 45 TFUE (dawny art. 39 TWE) zapewnia swobodg przeptywu pracownikéw wewnatrz UE. Swoboda ta obejmuje znie-
sienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowg miedzy unijnymi pracownikami migrujacymii pra-
cownikami krajowymi w zakresie dostepu do zatrudnienia i warunkéw pracy oraz podatkéw i przywilejow socjalnych.
Art. 45 TFUE zakazuje nie tylko dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwows, ale rowniez stosowania przepi-
sow krajowych majacych zastosowanie bez wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows danego pracownika, ale ograniczajacych
jego swobodg¢ przemieszczania si¢.

Problemy zwigzane z przeplywem rzeczy osobistych pracownikéw moglyby teoretycznie by¢ oceniane w ramach art. 34
TFUE lub art. 45 TFUE. Trybunal zaja! si¢ ta kwestia w sprawie Weigel (**%), ktéra dotyczyla przemieszczenia pojazdéw sil-
nikowych matzonkéw z ich kraju (Niemcy) do paristwa czlonkowskiego, w ktérym maz podjat prace (Austria). Przy rejes-
tracji pojazdow silnikowych w Austrii malzonkowie zostali obcigzeni nadmiernym opodatkowaniem. Malzonkowie twier-
dzili, ze podatek zniechecat ich do wykonania ich praw w ramach art. 45 TFUE.

Zasadniczo Trybunat zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem, uznajac, ze ,[podatek] méglby zniecheci¢ pracownika migrujacego
do korzystania z jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢” (**). Trybunal odrzucit jednak z innych powodéw argu-
ment malzonkéw, ze podatek naruszyl art. 45 TFUE. Warto zauwazy¢, ze Trybunal nie odpowiedzial wprost w kwestii
tego, czy ograniczenia tego rodzaju nalezy rozwaza¢ wylacznie w ramach art. 34 TFUE. Ponadto nadal pozostaje niepew-
nos$¢ dotyczaca sytuacji, w ktérych bardziej korzystne byloby stosowanie art. 45 TFUE zamiast art. 34 TFUE, uwzgledniajac
fakt, Ze pierwsze z tych postanowiefi ma zastosowanie jedynie do obywateli paistwa cztonkowskiego, natomiast art. 34
TFUE stosuje si¢ do pochodzacych z panstw trzecich produktéw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu w UE.

(*") Zob. np. sprawa C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel [2008] ECLLEU:C:2008:353, pkt 31.

(¥ Sprawa C-124/97 Léérd i in. [1999] ECLLEU:C:1999:435, pkt 36.

(*?) Zob. np. sprawa C-204/12 Essent Belgium [2014] ECLLEU:C:2014:2192, pkt 96-116.

(*% Sprawa C-14/02 ATRAL [2003] ECLLEU:C:2003:265, pkt 69.

(**) Tamze, pkt 69, sprawa C-254/05 Komisja/Belgia [2007] ECLL:EU:C:2007:319, pkt 36.

(*) Sprawa C-265/06 Komisja/Portugalia [2008] ECLI:EU:C:2008:210, pkt 40-47.

(*7) Sprawa C-110/05 Komisja/Wtochy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, pkt 66; sprawa C-333/14 Scotch Whisky Association [2015] ECLL:
EU:C:2015:845, pkt 55.

(*®) Sprawa C-387/01 Weigel [2004] ECLLEU:C:2004:256.

(**) Tamze, pkt 54.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, przepisy krajowe, ktore wymagaja zarejestrowania lub opodat-
kowania pojazdu stuzbowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracownik uzywajacy pojazd ma miejsce zamieszka-
nia, nawet jezeli pracodawca, ktéry udostepnil pojazd pracownikowi, ma siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim
i nawet jezeli pojazd jest uzywany zasadniczo w paristwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, stanowia
naruszenie art. 45 TFUE (***). Wynika to z faktu, Ze takie przepisy moga skutkowaé uniemozliwieniem pracownikowi
korzystania z pewnych korzysci, takich jak udostgpnienie pojazdu, i ostatecznie moga w ogéle zniechecaé go do pracy
w innym panstwie cztonkowskim.

Zostato to niedawno potwierdzone w sprawie C-420/15, ktéra dotyczyla postepowania karnego wszczetego przez wladze
belgijskie przeciwko obywatelowi Wloch z powodu poruszania si¢ w Belgii pojazdem samochodowym zarejestrowanym
we Wloszech, z uwagi na fakt, ze jego gtéwne miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w Belgii. Pojazd byt zasadniczo prze-
znaczony do uzywania we Wloszech i byl uzyty w Belgii jedynie wyjatkowo w celu przejazdu przez to pafistwo. Trybunat
potwierdzil, Ze art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie prawodawstwu pafistwa czton-
kowskiego, ktdre zobowiazuje pracownika majacego w tym pafistwie czlonkowskim miejsce zamieszkania do zarejestro-
wania w tym panstwie pojazdu, ktdry jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim i zasadniczo przeznaczony do
uzywania w tym drugim paristwie (**').

8.1.2.  Art. 49 i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda Swiadczenia ustug

Swoboda przedsigbiorczosci ustanowiona w art. 49 TFUE (dawny art. 43 TWE) oraz swoboda §wiadczenia ustug (transgra-
nicznych) ustanowiona w art. 56 TFUE (dawny art. 49 TWE) sg innymi podstawowymi swobodami zapisanymi w Traktacie,
Scile zwigzanymi ze swobodnym przeplywem towarow. Zaréwno swoboda przedsigbiorczosci, jak i swoboda §wiadczenia
ustug odnosza si¢ do wlasnej dzialalnosci gospodarczej (*2). W przypadku przedsigbiorczosci dana dziatalnos¢ jest prowa-
dzona lub przedsigbiorstwo jest utworzone w sposéb stabilny i ciagly, czas jej trwania jest nieokreslony (**)) i ma ona rze-
czywisty lub jedynie potencjalny wymiar transgraniczny (**). Z kolei w przypadku ustug transgranicznych dzialalno$¢ ta
jest wykonywana tymczasowo lub sporadycznie (**), przy czym zawsze ma wyrazny wymiar transgraniczny (*%°).

Prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej jest wsp6lng cechg zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i swobodnego
$wiadczenia ustug. Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustugi (z powodéw ekonomicz-
nych (*)) moze obejmowac towary, krajowe Srodki regulujace Swiadczenie takiej ustugi zwykle bedg mialy rowniez wplyw
na obrét odnodnymi towarami. Jest to wyraznie widoczne w przypadku dystrybucji towaréw, szeroko rozumianej jako
obejmujgcej transport (***) towaréw, handel hurtowy i detaliczny (**), ale takze w przypadku, gdy towar jest wykorzysty-
wany w ramach wykonywania dzialalnosci, jako wyposazenie lub jako material stanowigcy integralng czgs¢ Swiadczonej
ustugi. Z drugiej strony oczywistym jest, ze swobodny obré6t towarami zgodnie z art. 34 TFUE obejmuje nie tylko ograni-
czenia dotyczace wlasciwosci towaru, ale rowniez ograniczenia w zakresie wprowadzania go do obrotu i jego uzywania.
Z tego wzgledu powracajacy ciggle kwestig, czy krajowe $rodki regulujace dzialalnos$¢ gospodarczg powinno si¢ oceniaé
w ramach swobody przedsigbiorczosci/swobodnego $wiadczenia ustug czy w ramach swobodnego przeplywu towardw,
czy tez w ramach obu tych zasad, nalezy w kazdym przypadku rozpatrywa¢ indywidualnie. Na przyklad ograniczenia
reklamy (np. reklam alkoholu (') moga z jednej strony wplywaé na przedsigbiorstwa sektora promocji jako ustugodaw-
cbw, a z drugiej strony skutek takich ograniczen moze dotyczy¢ poszczegdlnych towaréw i mozliwosci penetracji rynku
i w ten sposéb tworzy¢ przeszkody w handlu produktami.

Trybunal uznal, ze Traktaty nie ustalaja pierwszefistwa pomiedzy swobodnym $wiadczeniem ustug a innymi podstawo-
wymi swobodami (*'"), nawet w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug zgodnie z art. 57 TFUE, w ktérym swobode
$wiadczenia ustug okresla si¢ jako majgca charakter uzupelniajacy w stosunku do tresci innych swobdd (*'2). Prawdopodob-

(") Sprawa C-232/01 Van Lent [2003] ECLLEU:C:2003:535 i sprawa C-464/02 Komisja/Dania [2005] ECLLEU:C:2005:546.

() Sprawa C-420/15 U [2017] ECLL:EU:C:2017:408, pkt 21-22.

() W przeciwiefistwie do dzialalnosci pracownika prowadzonej na podstawie umowy o pracg, regulowanej przepisami dotyczacymi

swobodnego przeplywu pracownikéw — zob. sekcja 7.1 powyzej — zob. sprawa C-337/97 Meeusen [1999] ECLLEU:C:1999:284,

pkt 17, i sprawa C-413/13 FNV [2014] ECLLEU:C:2014:241, pkt 37.

(*®) Sprawa 221/89 Factortame [1991] ECLLEU:C:1991:320, pkt 20.

(**%) Sprawa C-384/08 Attanasio Group [2010] ECLL:EU:C:2010:133, pkt 39.

(**) Zob. art. 57 akapit drugi TFUE oraz réwniez sprawa C-55/94 Gebhard [1995] ECLLEU:C:1995:411, pkt 39.

() Zob. art. 56 akapit pierwszy TFUE oraz réwniez sprawa C-97/98 Jagerskiold [1999] ECLLEU:C:1999:515, pkt 43 i 44.

(") Zwykle oznacza to wynagrodzenie pokrywajace znaczng czg$¢ kosztow prowadzonej dziatalnosci — zob. sprawa 263/86 Humbel

[1988] ECLLEU:C:1988:451, pkt 17.

(**) Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE ustugi transportowe nie sg objete zakresem stosowania art. 56 TFUE.

(**) W sprawach potaczonych C-360/15 i C-31/16 Visser [2018] ECLL:EU:C:2018:44 Trybunal wyraznie orzekl, ze dzialalno§¢ detaliczna
jest ustuga.

(') Sprawa C-405/98 Gourmet International Products [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Sprawa C-452/04 Fidium Finanz [2006] ECLL:EU:C:2006:631, pkt 32.

(*'*) Tamze.
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nie ze wzgledéw ekonomii procesowej, jezeli srodek krajowy moze wplyna¢ na co najmniej dwie podstawowe swobody,
Trybunal zazwyczaj bada przedmiotowy $rodek w $wietle tylko jednej z tych swobdd. W tym celu decyduje on, ktéra z pod-
stawowych swobdd jest wazniejsza (***). W kilku przypadkach Trybunal badat Srodek pod katem obu podstawowych swo-
béd.

Widac to na przykladzie sprawy C-591/17 Austria/Niemcy, ktéra dotyczyta oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zwolnie-
nia z podatku od pojazdéw samochodowych dla pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech. Trybunat orzekl, ze wprowa-
dzajac oplate od pojazdéw osobowych za uzytkowanie infrastruktury i przewidujac jednocze$nie na rzecz wiascicieli
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej
rownej kwocie uiszczanej oplaty, Niemcy uchybily zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy art. 18, 34, 56 i 92
TFUE ().

Srodki wplywajgce na dystrybucje towaru: Jezeli chodzi o inne $rodki majace wplyw na transport oraz sprzedaz hurtows i deta-
liczng danego towaru, moga one réwnocze$nie ogranicza¢ zaréwno swobodny przeplyw towaréw, jak i swobode swiadcze-
nia ustug dystrybucyjnych. Z jednej strony niektére Srodki wplywajace na dystrybucje nadal wyraZnie wpisujg si¢ w zakres
swobodnego przepltywu towaréw, jak np. srodki koncentrujgce si¢ na akcie przywozu/wywozu jako takim (zob. sekcja 4.1
powyicj).

Bez zaglebiania si¢ w sprawe mozna zalozy¢, Ze inne $rodki majace wplyw na ustugi dystrybucyjne koncentruja si¢ raczej
na samej ustudze dystrybucji niz na dystrybuowanym towarze. Jednak po dokonaniu indywidualnej oceny przedmiotu,
a zwlaszcza wplywu $rodka, mozna uznad, ze jest on raczej zwigzany z towarami, jezeli dotyczy:

— systemoéw zezwoleri dla przedsigbiorstw handlowych (nieskierowanych konkretnie do importeréw/eksporteréw) — zob.
sekcja 4.5 powyzej,

— spoczywajacych na przedsigbiorcach obowigzkéw wyznaczenia przedstawiciela lub zapewnienia obiektéw do sklado-
wania — zob. sekcja 4.2 powyzej,

— kontroli cen i obowigzkéw w zakresie refundacji — zob. sekcje 4.4 1 4.11 powyzej,
— ograniczen w zakresie reklamy — zob. sekcja 4.6 powyzej.

Istnieja rowniez sytuacje, w ktorych nie da si¢ fatwo okresli¢, czy Srodek jest najbardziej istotny pod wzgledem przedmiotu
i skutkéw dla samych towardw czy danej ustugi. Przepisy krajowe zakazujace aukcji towaréw w niektérych okolicznosciach
moga np. by¢ uznane z jednej strony za utrudnienie dziatalnosci ustugowej organizatora aukgji (albo z siedzibg w danym
panstwie, albo $wiadczacego ustugi transgraniczne), a z drugiej strony moga tworzy¢ przeszkody w sprzedazy towa-
16w ().

Uzytecznym kryterium wydaje si¢ by¢ ustalenie znacznego wplywu na udostepnienie produktu na rynku. Jezeli chodzi
o ustugi dystrybucyjne, orzecznictwo Trybunatu z biegiem czasu stawalo si¢ coraz ja$niejsze w tej kwestii, poniewaz wiele
srodkéw — jezeli nie wszystkie — ktére sg ukierunkowane lub wplywaja na dystrybucje danego towaru, mozna potencjalnie
zakwalifikowa¢ jako ,sposoby sprzedazy” zgodnie z orzecznictwem w sprawie Keck (zob. sekcja 3.4.2.2 powyzej).

Srodki wplywajgce na wykorzystanie towaru: Rowniez srodki ukierunkowane lub wplywajace na towary szczeg6lnie w zakresie
ich wykorzystania czesto maja Scisly zwigzek wykonywaniem dzialalno$ci ustugowej. W zwigzku z tym swoboda przedsie-
biorczosci i swoboda Swiadczenia ustug zasadniczo odgrywaja istotng role w ocenie dopuszczalnosci Srodka.

Najpierw nalezy rozwazy¢, czy dzialalno$¢ zwigzana z wykorzystaniem towaru stanowi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, j.
czy obejmuje $wiadczenie ustug i wprowadzanie produktéw na rynek z powodéw ekonomicznych. Jezeli nie, mozna
uznad, ze $rodek odnosi si¢ do swobodnego przeplywu danego towaru lub ma na ten przeplyw szczegdlny wplyw, ale nie
bedzie dotyczyt swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

(")) Sprawa C-20/03 Burmanjer [2005] ECLLEU:C:2005:307, pkt 34.

(') Sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 164. W $wietle wyroku w sprawie Visser (sprawa C-31/16) pre-
cyzyjne rozdzielenie swob6d na mocy TFUE nie ma wplywu na zakres stosowania dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (,dyrektywy ustugowej”) (Dz.U. L 376
z 27.12.2006, s. 36). Stwierdzajac, ze handel detaliczny nalezy uzna¢ za ustuge w rozumieniu art. 4 pkt 1 dyrektywy ustugowej,
a rozdzial dyrektywy dotyczacy swobody przedsigbiorczosci dla ustugodawcow (rozdzial 11l) ma zastosowanie do sytuacji wewngtrz-
nych, Trybunal nie zgodzit si¢ z pogladem, by prawo pierwotne ograniczato wykladnie¢ dyrektywy ustugowej mocg ustanowionych
w nim warunkéw (zob. pkt 92-94 i 107 wyroku).

(*") Sprawa C-239/90 SCP Boscher [1991] ECLL:EU:C:1991:180.
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Jednak jezeli dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z wykorzystaniem towaru (w ogélnym rozumieniu, uwzgledniajac recykling,
ponowne uzycie i utylizacje towaru) stanowi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, wtedy Srodek, ktéry wplywa na wykorzysty-
wanie towaru, bedzie istotny w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

W niektérych przypadkach nie bez znaczenia sg skutki dla swobodnego obrotu danym towarem. W tym przypadku réw-
niez uzytecznym kryterium wydaje si¢ by¢ ustalenie znacznego (chociaz posredniego) wplywu na udostgpnienie produktu
na rynku (*'9).

8.1.3.  Art. 63 TFUE i nast. — Swobodny przeplyw kapitatu i platnosci

Art. 63 TFUE i nast. (dawne art. 56 TWE i nast.) reguluja swobodny przeplyw kapitatu i platnosci. W szczeg6lnosci art. 63
TFUE zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy paristwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkow-
skimi a pafistwami trzecimi.

Swoboda przeptywu okreslonych rodzajow kapitatu w praktyce stanowi niezbedny warunek dla skutecznego korzystania
z pozostalych swobdd gwarantowanych w TFUE (*V).

Chociaz nie ma wielu punktéw wspélnych ze swobodnym przeplywem towaréw, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej juz dawno jednoznacznie wskazal, ze srodkéw platniczych nie mozna uznawal za towary (**¥). Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej stwierdzil ponadto, ze fizyczne przekazanie aktywéw nalezy uznac jako przeplyw kapitalu w rozu-
mieniu art. 63 ust. 1 TFUE lub — jezeli takie przekazanie stanowi platno$¢ zwigzang z handlem towarami lub ustugami —
platno$¢ w rozumieniu art. 63 ust. 2 TFUE (%)

Chociaz transgraniczne przeplywy kapitalu moga zwykle polegaé na inwestowaniu $rodkéw pienigznych (*), nie mozna
wykluczyé, ze w szczegdlnych okolicznosciach moga one réwniez dotyczy¢ transferéw w naturze. Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej uznal, ze gdy podatnik z jednego panstwa czlonkowskiego ubiega si¢ 0 mozliwos¢ odliczenia do
celow podatkowych kwoty odzwierciedlajacej wartos¢ darowizn dokonanych na rzecz oséb trzecich majacych siedzibe
w innym pafistwie czlonkowskim, nie jest istotne, czy lezagce u podstaw darowizny zostaly dokonane w pienigdzu czy
w naturze. Darowizny te rowniez wchodzg w zakres postanowien art. 63 TFUE, nawet jesli s3 dokonywane w naturze
w postaci przedmiotéw codziennego uzytku (**').

Trybunal zajal si¢ rowniez kwestiami dotyczacymi rejestracji samochodéw takze w kontekscie art. 63 TFUE (**%). Chociaz
zazwyczaj uznaje si¢ ja za bariere dla swobodnego przeplywu towardéw, jezeli procedura ta ogranicza obrét niekt6rymi
pojazdami miedzy panstwami cztonkowskimi — Trybunal ocenit w kontekscie swobodnego przeplywu kapitatu sytuacje,
w ktorej pojazd wypozyczono nieodplatnie w ramach transakji transgranicznej migdzy obywatelami z réznych panstw
cztonkowskich (*¥).

8.2. Inne istotne artykuly Traktatu

8.2.1.  Art. 18 TFUE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé paristwowg

W art. 18 TFUE (dawnym art. 12 TWE) zakazano dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa. Zgodnie z utr-
walonym orzecznictwem postanowienie to nalezy jedynie stosowa¢ niezaleznie w sytuacjach regulowanych prawem Unii,
w ktérych nie obowigzujg zadne przepisy szczegdtowe dotyczace niedyskryminacji (*4).

Zapisana w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwows znajduje konkretny wyraz
w postanowieniach Traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu osdb, takich jak swobodny przeplyw pracownikéw prze-
widziany na mocy art. 45 TFUE oraz swoboda $§wiadczenia ustug na mocy art. 56 TFUE. W sprawie Austria/Niemcy Trybu-

("9 Srodek moze (bezposrednio) wplynaé na wykorzystanie towaru w taki sposob, ze doprowadzi do ustalenia, iz towary nie spekniaja
wymagan niezbednych dla danego wykorzystania, i chociaz sg legalnie sprzedawane na rynku, zapotrzebowanie na nie powaznie
spadnie lub nawet zaniknie.

(*") Sprawa 203/80 Casati [1981] ECLLEU:C:1981:261, pkt 8.

(*'®) Sprawa 7/78 Thompson [1978] ECLLEU:C:1978:209, pkt 25.

(***) Sprawa C-358/93 Bordessa i in. [1995] ECLLEU:C:1995:54, pkt 13-14.

(**) Chociaz w Traktacie nie zdefiniowano poje¢ ,przeplywy kapitatu” oraz ,platnosci”, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze mozna
stosowac dyrektywe Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu (Dz.U. L 178 z 8.7.1988,
s. 5), wraz z zalaczong do niej nomenklaturg, do zdefiniowania, co stanowi przeptyw kapitatu (sprawa C-222/97 Trummer i Mayer
[1999] ECLLEU:C:1999:143, pkt 20 i 21).

(**') Sprawa C-318/07 Persche [2009] ECLLLEU:C:2009:33, pkt 25 i 30.

(**®) Zob. sekcja 4.2.

(**) Sprawa C-583/14 Nagy [2015] ECLLEU:C:2015:737, pkt 23.

(***) Sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 39; sprawa C-296/15 Medisanus [2017] ECLLEU:C:2017:431.
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nat orzekl jednak na temat systemu finansowania autostrad w $wietle art. 18, jak rowniez art. 34, 56 i 92 TFUE. Ostatecz-
nie uznal on, ze niemiecki $rodek fiskalny narusza wszystkie wymienione zobowigzania wynikajace z Traktatu, poniewaz
ciezar nowej oplaty w ramach systemu spoczywalby wylacznie na wlascicielach zagranicznych pojazdéw (*).

8.2.2.  Art. 28i 30 TFUE - Unia celna

Chociaz art. 34 TFUE obejmuje bariery pozataryfowe w handlu, wszystkie cla i oplaty o skutku réwnowaznym s3 zakazane
na mocy art. 28 i 30 TFUE (dawny art. 25 TWE). Zakaz ten ma charakter ogdlny i catkowity. Ma on zastosowanie do
wszystkich cel lub oplat o skutku réwnowaznym miedzy pafistwami cztonkowskimi, niezaleznie od ich wysokosci, nazwy,
sposobu stosowania lub celu i przeznaczenia powstatych przychodéw (*2¢).

W przeciwienstwie do art. 34 TFUE art. 28 i 30 TFUE nie dopuszczajg odstepstw (7). Jednak oplaty pobierane na potrzeby
kontroli przeprowadzanych celem spelnienia wymogéw natozonych prawem Unii oraz oplaty stanowigce proporcjonalng
zaplate za faktycznie $wiadczong ustuge nie bytyby objete art. 30 TFUE (*).

Art. 28 i 30 TFUE nalezy odrézni¢ od zakazu dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych zawartego w art. 110 TFUE,
ktéry moze wymagac uzasadnienia. Nalezy zawsze uwzgledniac to, ze art. 30 i 110 TFUE wzajemnie si¢ wykluczajg (**).

Okreslone w art. 30 TFUE optaty o skutku réwnowaznym clom naklada si¢ jednostronnie na towary na podstawie faktu, ze
towary te przekroczyly granice (*). Jednak $rodki krajowe naktadajace na produkt krajowy i na identyczny produkt wywo-
zony te samg oplate na tym samym etapie obrotu, gdy okoliczno$¢ powodujaca zaistnienie obowigzku wniesienia oplaty
jest taka sama, bylyby regulowane przepisami art. 110 TFUE (**'). Jezeli obcigzenie produktéw krajowych jest w pelni zre-
kompensowane korzysciami wynikajacymi z oplaty, taka oplata bytaby wyjatkowo regulowana postanowieniami art. 28
i 30 TFUE (™).

Trybunal wyjasnit ponadto, Ze podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania zwrotu oplaty niezgodnej z art. 30 TFUE,
nawet w sytuacji, gdy mechanizm uiszczenia oplaty zostal ustanowiony w przepisach krajowych w ten sposob, ze owa
oplata jest przerzucana na konsumenta (**).

8.2.3.  Art. 37 TFUE — Monopole paristwowe

Zgodnie z art. 37 ust. 1 TFUE (dawny art. 31 TWE) ,Pafistwa Czlonkowskie dostosowuja monopole pafistwowe o charakte-
rze handlowym w taki sposéb, aby wykluczona byla wszelka dyskryminacja miedzy obywatelami Paristw Cztonkowskich
w stosunku do warunkéw zaopatrzenia i zbytu”.

Nie oznacza to, ze monopole nalezy znie$¢, ale Ze nalezy je zmieni¢ w taki sposéb, aby wyeliminowac ich ewentualny sku-
tek dyskryminacyjny. Méwiac ogdlnie, art. 37 TFUE ma zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych panstwo: 1) przyznaje
prawa wylacznego kupna lub sprzedazy i tym samym umozliwia kontrole przywozu i wywozu oraz 2) przyznaje prawa
przedsigbiorstwu bedacemu wlasnoscig panstwa, instytucji panstwowej lub, poprzez przekazanie uprawnien, prywatnej
organizagji.

(**) Sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 162-164.

(**®) Sprawa 24/68 Komisja/Wlochy [1969] ECLLEU:C:1969:29, pkt 7; sprawa C-441/98 Oosthoek [2000] ECLLEU:C:2000:479, pkt 15;
sprawa C-313/05 Brzezifiski [2007] ECLLEU:C:2007:33, pkt 22; sprawa C-254/13 Orgacom [2014] ECLLEU:C:2014:2251, pkt 23;
sprawa C-65/16 Istanbul Logistik [2017] ECLLEU:C:2017:770, pkt 39.

(*¥) Sprawa C-173/05 Komisja/Wtochy [2007] ECLLEU:C:2007:362, pkt 42; sprawa C-65/16 Istanbul Logistik [2017] ECLLEU:
C:2017:770, pkt 40; sprawa C-305/17 FENS [2018] ECLL:EU:C:2018:986, pkt 53.

(**®) Sprawy polaczone C-149/91 i C-150/91 Sanders Adour i Guyomarch Orthez Nutrition animale [1992] ECLLEU:C:1992:261, pkt 17;
sprawa C-72/03 Carbonati Apuani [2004] ECLLEU:C:2004:506, pkt 31, i sprawa C-39/17 Lubrizol [2018] ECLLEU:C:2018:438, pkt 26.

(**) Sprawa C-39/17 Lubrizol [2018] ECLLEU:C:2018:4338, pkt 25.

(**°) Sprawa 2468 Komisja/Wtochy [1969] ECLLEU:C:1969:29, pkt 14; sprawa C-441/98 Michailidis [2000] ECLL:EU:C:2000:479,
pkt 15; sprawa C-313/05 Brzezinski [2007] ECLLEU:C:2007:33, pkt 22; sprawa C-254/13 Orgacom, ECLLEU:C:2014:2251, pkt 23;
sprawa C-65/16 Istanbul Logistik, ECLLEU:C:2017:770, pkt 39.

(**) Sprawa C-254/13 Orgacom [2014] ECLL:EU:C:2014:2251, pkt 29.

(**¥) Sprawa C-28/96 Fricarnes [1997] ECLLEU:C:1997:412, pkt 24 i 25. Sprawa C-76/17 Petrotel-Lukoil i Georgescu [2018] ECLLEU:
C:2018:139, pkt 24.

(**) Sprawa C-76/17 Petrotel-Lukoil i Georgescu [2018] ECLL:EU:C:2018:139, pkt 39.
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Art. 37 TFUE ma bezpos$redni wplyw na towary i ma zastosowanie jedynie do towaréw (stad nie obejmuje on swobodnego
przeplywu ustug lub kapitatu (**)). Ponadto to postanowienie Traktatu dotyczy dzialan nieodlacznie powigzanych z kon-
kretng dziatalnocia monopolu, nie jest zatem istotne dla przepiséw krajowych, ktdre nie sg zwigzane z tg dzialalnoscia.
Takie podejscie sugeruje, Ze art. 37 TFUE stanowi lex specialis wzgledem ogdlnego postanowienia art. 34 TFUE. W sprawie
Franzén dotyczacej monopolu na sprzedaz alkoholu w Szwecji Trybunat uznal, ze ,zasady dotyczace istnienia i funkcjono-
wania rzeczonego monopolu” (***) wchodza w zakres art. 37 TFUE, natomiast ,inne przepisy ustawodawstwa krajowego,
ktére mozna oddzieli¢ od funkcjonowania monopolu, mimo Ze oddziatuja one na ten monopol, musza zostaé poddane
ocenie w $wietle [art. 34 TFUE]” (**)).

W sprawie Hanner dotyczgcej monopolu na sprzedaz detaliczng produktéw farmaceutycznych w Szwecji Trybunat uznal,
ze art. 37 TFUE ,ma na celu likwidacj¢ przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw, jednakze z wyjatkiem skutkow ogra-
niczajgcych wymiang handlowa nierozerwalnie zwigzanych z istnieniem tych monopoli” (*¥). Nast@pnie Trybunal wyjasnit
w sprawie Rosengren, ze ,chociaz rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym $rodek [...] wplywa na swo-
bodny przepltyw towaréw w ramach Wspdlnoty Europejskiej, nie reguluje on, jako taki, wykonywama przez ten monopol
[na sprzedaz detaliczng alkoholu w Szwecji] wytacznego prawa do sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych na teryto-
rium szwedzkim. Srodek ten, ktéry nie dotyczy zatem wykonywania przez ten monopol jego szczegélnej funkgji, nie moze
by¢ wobec tego uwazany za Srodek odnoszacy si¢ do istnienia tego monopolu” (**%).

Ten tok rozumowania powtdrzono w nowszym orzecznictwie, np. w sprawie ANETT, ktora dotyczy krajowych przepiséw
ustanawiajacych zakaz dokonywania przywozu wyrobéw tytoniowych z innych panstw cztonkowskich przez detalicznych
sprzedawcow wyrobow tytoniowych. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 37 TFUE ma zastosowanie, jezeli przedmio-
towe przepisy dotycza dzialania monopolu o charakterze handlowym i powoduja wlasciwe dla istnienia tego rodzaju
monopolu skutki ograniczajgce wymiang handlowa. Po drugie, Trybunat stwierdzil, ze zasady dotyczace istnienia i funkcjo-
nowania monopolu nalezy bada¢ w wietle postanowien art. 37 TFUE, majacych szczegdlne zastosowanie do wykonywania
przez monopol jego wylacznych praw. Przepisy prawodawstwa krajowego, ktére mozna oddzieli¢ od funkcjonowania
monopolu, mimo Zze oddzialujg one na ten monopol, nalezy natomiast podda¢ ocenie w $wietle art. 34 TFUE (**).

W sprawie ANETT Trybunal stwierdzil, ze poniewaz szczegélna funkcja przypisana omawianemu monopolowi polegala na
zastrzezeniu wylgcznego prawa sprzedazy detalicznej wyrobdw tytoniowych dla autoryzowanych sprzedawcéw detalicz-
nych, zakaz wplywal na swobodny przeplyw towaréw i nie regulowal wykonywania wylgcznego prawa wynikajacego
z omawianego monopolu. Uznano, ze taki zakaz mozna oddzieli¢ od dzialania monopolu, gdyz odnosit si¢ on nie do spo-
sobow sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych, lecz do rynku tych wyrobéw na weczesniejszym etapie laicucha
dystrybucji. Zakaz nie byt réwniez ukierunkowany ani na sie¢ sprzedazy danego monopolu, ani na sprzedaz czy reklame
rozprowadzanych przez ten monopol wyrob6éw. Trybunat uznal, ze poniewaz $rodek krajowy nie mégt by¢ postrzegany
jako norma dotyczaca istnienia lub dzialania monopolu, art. 37 TFUE nie ma znaczenia dla celéw badania zgodnosci
takiego zakazu z prawem Unii (**°).

W sprawie Visnapuu Trybunal ocenil, czy wymdg zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojéow alkoholo-
wych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w Finlandii nalezy oceniaé w $wietle art. 34 TFUE czy
art. 37 TFUE. Wedtug rzadu finskiego system monopolu nalezy ocenial w $wietle art. 37 TFUE, podczas gdy systemy zez-
wolen nalezy ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE. Trybunat zgodzil si¢ i stwierdzil, ze systemy zezwolen nie regulujg funkcjono-
wania monopolu lub wykonywania jego praw wylacznosci, poniewaz przewiduja one dla 0s6b odpowiednio upowaznio-
nych prawo do sprzedazy detalicznej niektorych kategorii napojéw alkoholowych. W konsekwengji te systemy zezwolen
mozna oddzieli¢ od funkcjonowania monopolu i nalezy je ocenial w $wietle art. 34 TFUE (**!). Zgodnie orzeczeniem
w sprawie Franzén Trybunal przypomnial, Ze art. 37 TFUE wymaga, aby monopol byt zorganizowany w sposéb, ktéry
wyklucza wszelkg dyskryminacj¢ migdzy obywatelami panstw czlonkowskich w zakresie warunkéw zaopatrzenia i zbytu,
tak by handel towarami pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich nie podlegal mniej korzystnym warunkom oraz
by nie dochodzito do zakl6cenia konkurencji pomigdzy gospodarkami paristw cztonkowskich (*2).

(*) Sprawa 155/73 Sacchi [1974] ECLEEU:C:1974:40.

(***) Sprawa C-189/95 Franzén [1997] ECLLEU:C:1997:504, pkt 35.

(%) Sprawa C-189/95 Franzén [1997] ECLLEU:C:1997:504, pkt 36.

(**7) Sprawa C-438/02 Hanner [2005] ECLLEU:C:2005:332, pkt 35.

(") Sprawa C-170/04 Rosengren [2007] ECLIEU:C:2007:313, pkt 21-22; zob. réwniez sprawa C-186/05 Komisja/Szwecja [2007] ECLI:
EU:C:2007:571.

(**") Sprawa C-456/10 ANETT [2012] ECLL:EU:C:2012:241, pkt 21-23.

(**) Sprawa C-456/10 ANETT [2012] ECLL:EU:C:2012:241, pkt 25-31.

(**) Sprawa C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, pkt 90-91.

(**) Sprawa C-198/14 Visnapuu [2015] ECLLEU:C:2015:751, pkt 95.
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W $wietle tego orzecznictwa Trybunat zdaje si¢ uznawac, ze art. 34 i 37 TFUE wzajemnie si¢ wykluczaja. Jezeli dany srodek
krajowy nie dotyczy wykonywania szczeg6lnej funkcji monopolu, nie wchodzi w zakres art. 37 TFUE i nalezy go ocenia¢
w ramach art. 34 i 36 TFUE.

Z drugiej strony, mozna argumentowac, ze art. 37 TFUE wydaje si¢ w pewnym stopniu pokrywaé z innymi artykulami
Traktatu. W sprawach uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczacych réznych krajowych monopoli
energii elektrycznej i gazu (*) Trybunal uznal, ze laczne stosowanie art. 37 i 34 TFUE jest faktycznie mozliwe. Takie
podejscie oznaczatoby, ze $rodek dotyczacy monopolu panstwowego musialby zosta¢ najpierw oceniony na podstawie
art. 37 TFUE. Jezeli przedmiotowy $rodek zostanie uznany za dyskryminacyjny, ocena w ramach art. 34 i art. 35 TFUE nie
bedzie juz konieczna. Jezeli natomiast $rodek zostanie uznany za niedyskryminacyjny zgodnie z art. 37 TFUE, konieczna
bedzie ocena $rodka w $wietle ogdlnych przepiséw dotyczacych swobodnego przepltywu towardéw.

8.2.4.  Art. 107 TFUE — Pomoc panistwa

Zgodnie z art. 107 TFUE (dawny art. 87 TWE) wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tym zakresie zasady pomocy pafistwa i art. 34-36 TFUE stuzg wspdlnemu celowi, mianowicie zapewnieniu swobod-
nego przeplywu towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji (**). W zwiazku
z tym, ze kazde z tych postanowien koncentruje si¢ na innym zagadnieniu, uznanie $rodka pafistwowego za pomoc pan-
stwa nie wyklucza jednak automatycznie kontroli programu pomocy w odniesieniu do innych przepiséw UE, takich jak
art. 34-36 TFUE (**). Na przyklad w przelomowym wyroku Komisja/Francja (**%) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej zbadat zgodnos¢ z prawem $rodka, w ramach ktérego przyznano wydawcom gazet zwolnienie z podatku pod warun-
kiem, Ze gazety drukowano we Francji. Chociaz Komisja twierdzila, ze stanowilo to naruszenie art. 34 TFUE, rzad francuski
twierdzil, iz rodek nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z art. 107 TFUE, poniewaz postanowieri podatkowych nie da si¢ oddzieli¢
od ogblnego programu pomocy na rzecz sektora gazet. Zwracajac uwage, ze Francja nie zglosila pomocy zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE, Trybunal sformulowatl nastepujaca zasade: ,sam fakt, ze $rodek krajowy mozna teoretycznie uznaé
za pomoc [...] nie stanowi wystarczajacego powodu do wylaczenia tego Srodka” na podstawie postanowien dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw (**’). Ponadto w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym w sprawie PreussenElektra (*%) Try-
bunat stwierdzil, ze $rodek krajowy dotyczacy zaopatrzenia w energie elektryczng na szczeblu regionalnym mdégl, przy-
najmniej potencjalnie, zaklécaé handel wewnatrzwspélnotowy. Jako ze $rodek mial jednak na celu ochrong Srodowiska,
poniewaz przyczynial si¢ do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, nie uznano go za sprzeczny ze swobodnym prze-
plywem towardw.

Jednoczesnie sam fakt, ze srodek pomocy pafistwa jako taki ma wplyw na handel wewnatrz UE, nie jest wystarczajacy do
jednoczesnego uznania Srodka za $rodek o skutku rownowaznym w ramach art. 34 TFUE. Trybunal dokonuje natomiast
rozréznienia migdzy aspektami, ktdre sg nierozerwalnie zwiazane z celem pomocy, i aspektami, ktére mozna oddzieli¢ od
warunkéw i dzialan, ktére — mimo ze stanowig czg$¢ programu pomocy — mozna uznaé za niekonieczne do osiagnigcia
celu pomocy lub do jej prawidlowego funkcjonowania (**). Art. 34-36 TFUE obejmuja jedynie te drugie aspekty. Jak
stwierdzit Sad w sprawie Castelnou Energfa (**°), ,okoliczno$¢, iz system pomocy przyznanej przez pafistwo lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych moze przez sam fakt, ze sprzyja niektérym przedsigbiorstwom krajowym lub produkgji niekté-
rych towardéw krajowych, utrudniaé, przynajmniej posrednio, przywéz produktéw podobnych lub konkurencyjnych
z innych panstw czlonkowskich, nie wystarczy sama w sobie do zréwnania pomocy jako takiej ze $rodkiem o skutku réw-
nowaznym ograniczeniu ilo§ciowemu w rozumieniu art. 34 TFUE".

(**) Sprawy C-159/94 Komisja/Francja, [1997] ECLLEU:C:1997:501, pkt 41; C-158/94 Komisja/Wlochy [1997] ECLLEU:C:1997:500,
pkt 33; C-157/94 Komisja/Niderlandy [1997] ECLLEU:C:1997:499, pkt 24.

(**) Sprawa 103/84 Komisja/Wlochy [1986] ECLLEU:C:1986:229, pkt 19.

(**) Sprawa C-234/99 Nygédrd [2002] ECLLEU:C:2002:244, pkt 56; sprawa 351/88 Laboratori Bruneau [1991] ECLEEU:C:1991:304,
pkt 7.

(**) Sprawa 18/84 Komisja/Francja [1985] ECLLEU:C:1985:175.

(**) Sprawa 21/88 Du Pont de Nemours Italiana Spa [1990] ECLLEU:C:1990:121; sprawa 351/88 Laboratori Bruneau Srl [1991] ECLL:
EU:C:1991:304; sprawa C-156/98 Niemcy/Komisja [2000] ECLL:EU:C:2000:467, pkt 78; sprawa C-114/00 Hiszpania/Komisja
[2002] ECLL:EU:C:2002:508, pkt 104.

(**%) Sprawa C-379/98 PreussenElektra [2001] ECLI:EU:C:2001:160.

(**) Sprawa 74/76 lanelli [1977] ECLLEU:C:1977:51, pkt 17.

(*°) Sprawa T-57/11 Castelnou Energfa/Komisja [2014] ECLLEU: T:2014:1021, pkt 196.
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Z orzecznictwa wynika rowniez jasno, ze sad krajowy jest wlasciwy do celow oceny zgodnosci programu pomocy z majg-
cymi bezposredni skutek postanowieniami Traktatu innymi niz te, ktore dotycza pomocy panistwa (np. art. 34-36 TFUE,
art. 63 TFUE (**")), tylko jezeli postanowienia te moga by¢ poddane odrebnej ocenie i nie s konieczne do osiggniecia celu
tego programu lub jego funkcjonowania (**). W zwigzku z tym art. 107 i 108 TFUE wykluczaja mozliwo$¢ dokonania
przez sad krajowy oceny $rodka pafistwowego na podstawie innych postanowieft majacych bezposredni skutek w zakresie,
w jakim postanowienia te s powigzane z funkcjonowaniem i przedmiotem danego $rodka.

8.2.5.  Art. 110 TFUE — Postanowienia podatkowe

Art. 110 TFUE (dawny art. 90 TWE) stanowi uzupelnienie postanowien odnoszacych si¢ do zniesienia cet i oplat o skutku
réwnowaznym. Celem tego artykutu jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi
w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynikac z nakladania
podatkéw wewnetrznych, ktére dyskryminujg produkty z innych panstw czlonkowskich (***). W odniesieniu do art. 34
TFUE art. 110 uznaje si¢ za lex specialis, co oznacza, Ze objecie sprawy art. 110 wyklucza stosowanie art. 34 TFUE. Mialo
to miejsce w wyroku w sprawie Kawala (**%), w ktérym Trybunal uznal, Ze oplata za rejestracje przywiezionego uzywanego
pojazdu, majaca charakter fiskalny, jest objeta art. 110 i tym samym art. 34 TFUE nie ma zastosowania. Nalezy jednak przy-
pomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa cztonkowskie muszg wykonywa¢ swe kompetencje w dziedzi-
nie podatkéw bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci podstawowych swobdd gwarantowanych
traktatem (**°).

W art. 110 akapit pierwszy TFUE zakazano panstwom czlonkowskim nakladania na produkty innych panstw czlonkow-
skich podatkéw wewnetrznych wyzszych od tych, ktére naklada si¢ na podobne produkty krajowe. Naruszenie tego posta-
nowienia ma miejsce, jezeli podatek nalozony na przywozony produkt i podatek natozony na podobny produkt krajowy sa
naliczane odmiennie na podstawie roznych kryteriéw, co prowadzi, choéby tylko w niektérych przypadkach, do nalozenia
wyzszego podatku na przywozony produkt.

Trybunal zdefiniowal produkty podobne jako te, ktére maja podobne cechy charakterystyczne i zaspokajaja te same
potrzeby z punktu widzenia konsumentéw, przy czym nie chodzi o to, czy sa dokladnie identyczne, ale czy korzysta si¢
z nich w sposéb podobny i poréwnywalny. W sprawie Komisja/Francja (***) Trybunal stwierdzil, ze papierosy z tytoniu
ciemnego i jasnego nalezy uzna¢ za produkty podobne.

Nie mozna uzasadnia¢ stosowania podatkow wewnetrznych dyskryminujacych produkty pochodzace z innych panstw
czlonkowskich trudnodciami natury praktycznej ().

Art. 110 akapit drugi TFUE obejmuje kazdg forme posredniej ochrony podatkowej majacej wplyw na produkty z innych
panstw czlonkowskich, ktére mimo Ze nie sa podobne do produktéw krajowych, to niemniej jednak pozostaja z niektorymi
z nich w stosunku konkurencji. Wyzsze obciazenie podatkowe produktéw z innych panstw czlonkowskich w poréwnaniu
z konkurencyjnymi towarami krajowymi jest zakazane, gdy jest takie, ze moze wplywaé na dany rynek, prowadzac do
obnizenia potencjalnego spozycia produktéw przywozonych na korzy$¢ konkurencyjnych produktéw krajowych. W spra-
wie Komisja/Szwecja (**) Trybunal stwierdzil, ze wina nalezace do kategorii posredniej (gléwnie przywozone) maja
w wystarczajagcym stopniu takie same wla$ciwosci jak piwo mocne (gléwnie krajowe), aby mogly zosta¢ uznane za pozos-
tajace w stosunku konkurencji z piwem mocnym. Trybunat stwierdzit jednak w tym przypadku, ze nie ma dowoddw, aby
réznica opodatkowania tych dwdch produktéw miata wplyw na zachowanie konsumenta w rozpatrywanym sektorze
rynku (brak efektu ochronnego).

W sytuacjach, w ktdrych oplata jest nakladana na produkty krajowe i przywozone, a dochody maja finansowa¢ dzialania
korzystne jedynie dla produktéw krajowych, tym samym czesciowo (**°) kompensujac obciazenie podatkowe nalozone na
te produkty, oplata ta stanowi opodatkowanie dyskryminacyjne zakazane w art. 110 TFUE (**).

(') Sprawa C-598/17 A-Fonds [2019] ECLLEU:C:2019:352.

(**) Tamze, pkt 47. W tym celu zob. réwniez C-234/99 Nygédrd [2002] ECLLEU:C:2002:244, pkt 57.

(**)) Sprawa C-91/18 Komisja/Grecja [2019] ECLL:EU:C:2019:600, pkt 52.

(**) Sprawa C-134/07 Piotr Kawala/Gmina Miasta Jaworzna [2007] ECLLEU:C:2007:770.

(***) Zob. np. sprawa C-591/17 Austria/Niemcy [2019] ECLLEU:C:2019:504, pkt 56 i przytoczone orzecznictwo.

(**%) Sprawa C-302/00 Komisja/Francja [2002] ECLLEU:C:2002:123.

(**) Sprawa C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten [2007] ECLI:EU:C2007:185, pkt 70.

(**") Sprawa C-167/05 Komisja/Szwecja [2008] ECLI:EU:C:2008:202.

(**") W przypadku pelnej kompensacji taka oplata stanowi oplate o skutku réwnowaznym ctu, co jest sprzeczne z art. 28 i 30 TFUE.
(**) Sprawa C-76/17 Petrotel-Lukoil [2018] ECLI:EU:C:2018:139, pkt 22-25.
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8.2.6. Art. 351 TFUE

Art. 351 TFUE (dawny art. 307 TWE) odnosi si¢ do praw i obowigzkéw na mocy prawa migdzynarodowego powstatych
w wyniku uméw zawartych przez panstwa cztonkowskie z pafistwem trzecim lub z pafistwami trzecimi przed 1958 r. lub
przed data przystgpienia panstw czlonkowskich. Zasadg jest, Ze postanowienia Traktatu nie maja wplywu na te prawa i obo-
wiazki, o ile spelnione sg lacznie nastepujace warunki:

— Umowa migdzynarodowa musi wymaga¢ od panistwa cztonkowskiego przyjecia srodka — a nie jedynie umozliwiaé
temu pafistwu jego przyjecie — ktdry jest niezgodny z obowigzkiem tego panistwa czlonkowskiego wynikajacym
z prawa Unil. W zwigzku z art. 34 TFUE w sprawie C-324/93 (**!) Trybunatl okreslit granice mozliwosci panstw czlon-
kowskich w zakresie przyjmowania Srodkéw sprzecznych z ich obowiazkami wynikajacymi z tego artykutu. Problem
dotyczyl odmowy udzielenia pozwolenia na przywéz diamorfiny (Srodek odurzajacy objety Jednolita konwencjg o $rod-
kach odurzajacych z 1961 r.) na terytorium Zjednoczonego Krélestwa. Trybunal orzekl, ze fakt, iz Srodek ,mégt zostaé
przyjety w drodze umowy miedzynarodowej poprzedzajacej Traktat lub przystapienie panstwa czltonkowskiego, oraz
to, ze panstwo czlonkowskie utrzymuje taki $rodek na podstawie art. [351], pomimo tego, Ze stanowi on bariere, nie
wylacza go z zakresu stosowania art. [34], poniewaz art. [351] ma zastosowanie tylko wtedy, jezeli umowa naklada na
panstwo czlonkowskie obowigzek, ktéry jest niezgodny z Traktatem”.

Podsumowujac, pafistwa cztonkowskie powinny zaniechaé przyjmowania srodkéw, ktore sg sprzeczne z prawem UE,
w szczeg6lnosci z zasadami dotyczacymi swobodnego przeplywu towardw, jezeli umowy migdzynarodowe, ktérych
panstwa cztonkowskie sg stronami, nie nakladaja na nie obowiazku przyjmowania takich srodkéow.

— Umowa nie podwaza zasad stanowiacych czes¢ samych fundamentéw porzadku prawnego Unii.

9. EGZEKWOWANIE ART. 341 35 TFUE

9.1. Skutek bezposredni — egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej

Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze zakaz ustanowiony w art. 34 TFUE jest ,wigzacy i wyrazZnie sformulowany, a jego
wdrazanie nie wymaga zadnych dalszych dziatan ze strony pafistw cztonkowskich czy instytucji [unijnych]”. Art. 34 TFUE
ma zatem ,skutek bezposredni i ustanawia indywidualne prawa, ktére sady krajowe maja obowigzek chroni¢” ().

Nastepnie Trybunat orzekl, ze art. 35 TFUE réwniez ma skutek bezposredni i Ze jego postanowienia takze ,majg bezposred-
nie zastosowanie” oraz ,nadajg osobom fizycznym prawa, ktore sady panstw czlonkowskich maja obowigzek chroni¢” (*%%).

Osoby fizyczne mogg powolywac si¢ na zasadg i prawo swobodnego przepltywu towaréw przez wniesienie sprawy do sagdu
krajowego. Sady moga odmowi stosowania dowolnego przepisu krajowego, ktéry uznajg za sprzeczny z art. 34 i 35
TFUE. Mozliwe jest tez, Ze sady krajowe beda musialy oceni¢, w jakim zakresie przeszkody w przywozie lub wywozie
moga by¢ uzasadnione ze wzgledu na wymogi konieczne lub cele interesu publicznego wymienione w art. 36 TFUE.

9.2. SOLVIT

SOLVIT jest to sie¢ (www.europa.eu/solvit) stuzaca rozwigzywaniu probleméw spowodowanych niewlasciwym stosowa-
niem prawa dotyczacego rynku wewnetrznego przez organy publiczne (**¥). W tym celu wszystkie panstwa czlonkowskie
EOG utworzyly wlasne centra SOLVIT, ktére kontaktujg si¢ bezposrednio poprzez internetowg bazg danych. Centra SOL-
VIT wchodzg w sklad administracji krajowej, a ich zadaniem jest dostarczanie obywatelom i przedsigbiorstwom rozwigzan
probleméw w terminie dziesigciu tygodni. W zatwierdzonym przez Radg zaleceniu Komisji (***) z 2001 r. okre$lono regula-
min wewngtrzny SOLVIT. Komisja Europejska sprawuje nadzér nad siecia i w razie potrzeby pomaga w szybszym rozpatry-
waniu skarg. W 2018 r. w ramach SOLVIT rozpatrzono ponad 2 000 spraw, a odsetek spraw rozwigzanych wyni6st w tym
roku 90 %.

(*") Sprawa C-324/93 Krélowa/Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical i Macfarlan Smith [1995] ECLLEU:
C:1995:84.

(*?) Sprawa 74/76 lannelli/Meroni [1977] ECLLEU:C:1977:51.

(**") Sprawa 83/78 Pigs Marketing Board/Redmond [1978] ECLLEU:C:1978:214.

(**) Wigcej informacji znajduje si¢ w komunikacie Komisji: Plan dzialania na rzecz wzmocnienia systemu SOLVIT (COM(2017) 255) oraz
w zaleceniu Komisji w sprawie zasad regulujacych SOLVIT (C(2013) 5869).

(***) Zalecenie Komisji z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie zasad korzystania z SOLVIT — systemu rozwigzywania probleméw rynku wew-
netrznego (C(2001) 3901) (Dz.U. L 331 z 15.12.2001, s. 79).
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Rozporzadzeniem (UE) 2019/515 w sprawie wzajemnego uznawania wprowadzono ponadto nowa procedure rozwiazy-
wania probleméw dotyczacg SOLVIT. Art. 8 rozporzadzenia okresla procedure majaca zastosowanie w sytuacjach, gdy
organy krajowe wydaly na decyzje administracyjng. Centrum SOLVIT uczestniczgce w tej procedurze moze si¢ zwrdci¢ do
Komisji 0 ocene zgodnosci decyzji administracyjnej i o wydanie opinii. Procedura ta wigze si¢ z dluzszymi terminami niz

zwykla procedura SOLVIT.
9.3. Postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258
1260 TFUE

9.3.1.  Postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego

Jako ,strazniczka Traktatu” Komisja moze, dzialajac na podstawie skargi albo z wlasnej inicjatywy, wszczaé przeciwko pan-
stwu czlonkowskiemu postepowanie w sprawie uchybienia przez to pafstwo czlonkowskie jego zobowigzaniom zwigza-
nym z prawem Unii.

Art. 258 TFUE (dawny art. 226 TWE) przewiduje formalne kroki postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego. Pierwszy etap obejmuje wystosowanie do tego pafistwa czlonkowskiego wezwania do usunigcia
uchybienia i przedstawienia swych uwag w okreslonym terminie, zwykle w ciaggu dwdch miesigcy.

W $wietle odpowiedzi lub w przypadku braku odpowiedzi Komisja moze podjaé decyzje o skierowaniu do przedmioto-
wego panstwa czlonkowskiego uzasadnionej opinii. W uzasadnionej opinii Komisja przedstawia powody uznania, ze
doszlo naruszenia prawa Unii, i wzywa panstwo czlonkowskie do zastosowania si¢ do niego w okreslonym terminie,
zwykle w ciagu dwdéch miesigcy. Jezeli panistwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do prawa Unii, Komisja moze podjaé decyzje
o wniesieniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu uzyskania stwierdzenia, ze doszto do narusze-
nia prawa UE.

Wezwanie do usunigcia uchybienia oraz uzasadniona opinia wystosowane przez Komisj¢ wyznaczajg przedmiot sporu,
ktory nie moze by¢ od tego momentu rozszerzony. W zwigzku z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji muszg opie-
rac si¢ na tych samych motywach co wezwanie do usunigcia uchybienia rozpoczynajace postgpowanie poprzedzajgce wnie-
sienie skargi (**°).

Jezeli w swoim ostatecznym orzeczeniu w sprawie Trybunal uzna, Ze naruszenie prawa UE mialo miejsce, panstwo czlon-
kowskie, ktérego to dotyczy, jest zobowigzane przedsigwzia¢ Srodki niezbedne do wykonania wyroku. Jezeli naruszenie
nie zostanie usunicte, Komisja moze ponownie wnie$¢ sprawe do Trybunatu i zwrdcic si¢ o zastosowanie sankgji finanso-
wych (kary ryczaltowej lub dziennej kary pienieznej). Procedure powtérnego wniesienia sprawy do Trybunalu okreslono
w art. 260 ust. 2 TFUE. Zgodnie z tg procedurs, jezeli panistwo czlonkowskie nie wykonuje wyroku Trybunatu, Komisja 1)
wysyla pismo do panstwa czlonkowskiego w sprawie obowiazku wykonania wyroku; 2) nastgpnie wysyla wezwanie do
usunigcia uchybienia i wreszcie 3) moze wnie$¢ sprawe do Trybunalu (powtdrne wniesienie sprawy). Jezeli Trybunat Spra-
wiedliwosci stwierdzi, ze dane pafistwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do jego pierwszego wyroku, moze nalozy¢ sank-
¢je finansowe. Celem tych sankcji finansowych jest wywolanie skutku odstraszajacego i naktonienie panistw cztonkowskich
do jak najszybszego zastosowania si¢ do prawa Unii (*%).

9.3.2.  Skargi

Kazdy, kto uwaza, ze Srodek panstwa cztonkowskiego jest niezgodny z art. 34-36 TFUE, moze zlozy¢ skarge do Komisji
Europejskiej. W istocie wickszos¢ postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zwigzanych
ze swobodnym przeplywem towaréw Komisja wszczyna w wyniku skargi. W kolejnych komunikatach Komisji dotycza-
cych postgpowania w stosunkach ze skarzacymi w przedmiocie naruszen prawa unijnego (***) okreslono zasady postepo-
wania ze skargami.

(**) Sprawa C-457/07 Komisja/Portugalia [2009] ECLLEU:C:2009:531, pkt 55.

(*) Wigcej informacji na temat postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego i metody obliczania wyso-
kosci sankgji finansowych mozna znaleZ¢ pod adresem:https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringe-
ment-procedure_pl.

(**%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy stosunkow ze skarzagcym
w przedmiocie naruszeri prawa wspélnotowego (COM(2002) 141 final). Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego —
Aktualizacja zasad postgpowania w stosunkach ze skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego (COM(2012) 154 final).
Komunikat Komisji — ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” (C(2016) 8600) (Dz.U. C 18 z 19.1.2017, s. 10).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_pl
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Skargi sklada si¢ przy uzyciu standardowego formularza skargi. Formularz skargi udost¢pnia Komisja na wniosek lub
mozna go znalez¢ na portalu Europa (**°). Skargi nalezy sklada¢ drogg elektroniczna, za posrednictwem pisma do Sekreta-
riatu Generalnego Komisji skierowanego na adres , 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia” lub bezposrednio w jednym z biur Komi-
sji w panstwach cztonkowskich. Standardowy formularz skargi mozna sklada¢ droga elektroniczng lub przesta¢ poczty
w dowolnym jezyku urzedowym UE.

Komisja przesyla skarzacemu wstgpne potwierdzenie odbioru skargi w terminie 15 dni roboczych. W terminie jednego
miesigca od dnia potwierdzenia odbioru Komisja podejmuje decyzje w sprawie rejestracji skargi.

Chociaz skarzacy formalnie nie jest strong w zadnym postegpowaniu wszczetym przeciwko panistwu czlonkowskiemu,
nalezy zauwazy¢, ze posiada istotne gwarancje administracyjne:

— Komisja nie ujawni jego tozsamosci, chyba ze skarzgcy jednoznacznie wyrazit zgode na takie ujawnienie.

— Komisja dotozy wszelkich staran, aby podja¢ decyzj¢ w przedmiocie skargi (wszczal postgpowanie w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego lub zamknaé sprawe) w terminie dwunastu miesigcy od dnia rejestracji
skargi.

— Komisja bedzie informowac skarzacego o przebiegu gléwnych etapéw procesu. Wlasciwa stuzba Komisji powiadamia
go z wyprzedzeniem o zamiarze zamknigcia sprawy, umozliwiajac mu reakcje w postaci przedstawienia nowych faktéw
lub elementéw.

— Jezeli po zakonfczeniu postepowania Komisja stwierdzi, ze rzeczywiScie moglo doj$¢ do naruszenia prawa Unii, moze
podjaé decyzje o wszczeciu postegpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego na podsta-
wie art. 258 TFUE.

Jako strazniczka Traktatu Komisja czuwa nad zapewnieniem ogdlnego przestrzegania prawa Unii i monitoruje panstwa
cztonkowskie pod katem przestrzegania zasad i obowigzkéw okreslonych w Traktacie lub w prawodawstwie wtérnym. Nie-
mniej jednak z réznych wzgledéw procedury prawne, takie jak postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, nie zawsze sg najlepszym mozliwym sposobem rozwiazania danej
sprawy. Nalezy zatem podkresli¢, ze chociaz Komisja w pelni angazuje si¢ w powierzony jej nadzér nad przestrzeganiem
prawa Unil przez panstwa cztonkowskie, dysponuje znaczng swobodg uznania w kwestii wszczynania lub niewszczynania
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego (7).

10. POWIAZANE AKTY PRAWA WTORNEGO

10.1.  Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenstwa informacyjnego (*’)

Dyrektywa (UE) 2015/1535 naklada na pafstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzek informowania Komisji oraz
pozostatych pafistw cztonkowskich o wszelkich projektach przepiséw technicznych dotyczacych towaréw lub ustug spote-
czenstwa informacyjnego przed przyjeciem tych przepiséw. Pafistwa EOG, Szwajcaria i Turcja rowniez zglaszaja swoje
przepisy techniczne w ramach systemu informacji o przepisach technicznych (TRIS).

Komisja i paristwa cztonkowskie dzialajg w ramach systemu kontroli zapobiegawczej. W okresach zawieszenia pafistwa
cztonkowskie musza wstrzymac si¢ od przyjmowania zgloszonych projektéw przepiséw przez okres co najmniej trzech
miesigcy, gdy s3 one badane. W okresie tym moze si¢ odbywal dwustronna dyskusja z organami panstw czlonkowskich.
Jezeli okaze sig, Ze projekt przepiséw narusza unijne przepisy dotyczace rynku wewnetrznego, okres zawieszenia moze
zosta¢ przedtuzony do szeciu miesiecy. Przedluzenie nawet do 18 miesiecy moze zostaé nalozone decyzja blokujaca, jezeli
Rada przyjmie stanowisko w tej samej sprawie objetej zgloszonym projektem przepisow (*72).

(**) https:|[ec.europa.cufassets/sg[report-a-breach/complaints_pl/;https:/[ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/prob-
lems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_pl#zoenie-skargi-online

(") Sprawa 200/88 Komisja/Grecja [1990] ECLLEU:C:1990:346; postanowienie w sprawie T-47/96 [1996] ECLLEU:T:1996:164, pkt 42;
zob. réwniez postanowienie w sprawie T-177/05 Finlandia/Komisja z dnia 9 stycznia 2006 r., pkt 37-40.

(") Dz.U.L2412z17.9.2015,s. 1.

(%) Zob. art. 5-6 dyrektywy.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_pl/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_pl#zoenie-skargi-online
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_pl#zoenie-skargi-online
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Celem procedury jest zatem eliminacja przeszkoéd w sprawnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, jeszcze zanim prze-
szkody te si¢ pojawia, co pozwala na unikniecie dziatan naprawczych, ktére zawsze sa bardziej uciazliwe.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. wyroki w sprawach CIA Security International oraz Unile-
ver (*”%)) zaden przepis techniczny, ktéry nie zostal zgloszony na etapie projektu lub zostal przyjety w obowigzkowym
okresie zawieszenia, nie moze by¢ stosowany, a tym samym egzekwowany przez sady krajowe wobec oséb fizycznych.
Zostalo to nastepnie potwierdzone przez Trybunat (*74).

10.2.  Rozporzadzenie (UE) 2019/515 - rozporzadzenie dotyczace wzajemnego uznawania

W 2008 r. prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 ustanawiajace procedury dotyczace stosowania nie-
ktérych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym pafistwie czlon-
kowskim. Gléwnym celem rozporzadzenia bylo okreSlenie praw i obowigzkéw organéw krajowych i przedsigbiorstw
w sytuacji, gdy organy zamierzajg odméwic¢ dostepu do rynku produktu wprowadzonego legalnie do obrotu w innym pan-
stwie cztonkowskim. W rozporzadzeniu cigzarem dowodu obcigzono organy krajowe, ktére zamierzaja odméwi¢ dostepu
do rynku, zobowigzujac je do wskazania technicznych lub naukowych powodéw zamiaru odmowy dostepu produktu do
rynku krajowego. Podmioty gospodarcze otrzymaly mozliwo$¢ obrony swoich racji i przedstawienia wlasciwym organom
rzeczowych argumentéw.

Rozporzadzenie ustanawia tez w kazdym panstwie czlonkowskim punkty kontaktowe ds. produktéw, ktére przekazujg
przedsigbiorstwom i wlasciwym organom w innych pafistwach czlonkowskich informacje na temat przepiséw technicz-
nych dotyczacych produktdéw oraz wdrazania zasady wzajemnego uznawania.

Rozporzadzeniem (UE) 2019/515 w sprawie wzajemnego uznawania towarow zgodnie z prawem wprowadzonych do
obrotu w innym pafistwie czlonkowskim z dniem 19 kwietnia 2020 r. uchylono rozporzadzenie (WE) nr 764/2008.

Rozporzadzenie (UE) 2019/515 ma zwickszy¢ pewnos¢ prawa dla przedsiebiorstw i organéw krajowych. Wprowadza ono
o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu (o§wiadczenie wlasne), dzigki ktéremu podmioty gospodarcze mogg wykazad, ze
towary zostaly zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, ustanawia nowg procedure
rozwigzywania probleméw opartg na sieci SOLVIT i przewiduje $ciSlejsza wspotprace administracyjng oraz wspdlne narze-
dzie informatyczne majace usprawni¢ komunikacje, zwigkszy¢ wspolprace i zaufanie migdzy organami krajowymi.

Wigcej informacji szczegbtowych na temat rozporzadzenia (UE) 2019/515 przedstawiono w osobnych wytycznych.

10.3.  Rozporzadzenie (WE) nr 2679/98 — rozporzadzenie ,truskawkowe”

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2679/98 w sprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu do swobodnego
przeplywu towaréw pomiedzy panstwami czlonkowskimi (*°) ustanawia specjalne procedury usuwania powaznych prze-
szkéd w swobodnym przeplywie towaréw miedzy pafistwami czlonkowskimi, ktére powodujg znaczne straty dla oséb
fizycznych, ktérych to dotyczy, i wymagaja podejmowania natychmiastowych dziataf. Przeszkody te moga by¢ np. skut-
kiem biernosci organéw krajowych wobec dziatan ze strony oséb fizycznych z uzyciem przemocy lub pokojowych blokad
granic, badz tez dzialan ze strony panstwa czlonkowskiego, np. zinstytucjonalizowanego bojkotu przywozonych produk-
tow.

Rozporzadzenie przewiduje zastosowanie procedury ostrzegawczej oraz wymiang informacji miedzy pafistwami czlon-
kowskimi i Komisja. Przypomina réwniez pafistwom czlonkowskim o tym, ze majg obowigzek przyjmowania niezbednych
i proporcjonalnych $rodkéw w celu zapewnienia swobodnego przepltywu towar6w oraz informowania o nich Komisji, oraz
uprawnia Komisj¢ do wystania notyfikacji do zainteresowanych paristw cztonkowskich, w ktérych wzywa je do przyjecia
tych srodkéw w bardzo krétkim terminie (*9).

() Sprawa C-194/94 CIA Security [1996] ECLEEU:C:1996:172; sprawa C-443/98 Unilever [2000] ECLI:EU:C:2000:496.

(%) Sprawa C-20/05 Schwibbert [2007] ECLLEU:C:2007:652; sprawa C-390/18 Airbnb Ireland [2019] ECLLEU:C:2019:1112.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2679/98 z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu do
swobodnego przeplywu towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 337 2 12.12.1998, s. 8).

(7% Wiecej informacji znajduje si¢ pod adresem:https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_pl oraz w dokumen-
cie roboczym stuzb Komisji SWD(2019) 371 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_pl
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ZALACZNIK

TERYTORIALNY ZAKRES STOSOWANIA

Terytoria przewidziane w art. 52 ust. 1 TUE, do ktérych art. 34 TFUE ma zastosowanie zgodnie
z art. 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

Terytorium 27 paristw cztonkowskich UE, w tym:
Wyspy Alandzkie (prowincja autonomiczna Finlandii).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 4 TFUE (dawny art. 299 ust. 5 TWE).

Azory (region autonomiczny Portugalii). W sklad terytorium wchodza: Sdo Miguel, Pico, Terceira, S3o Jorge, Faial, Flores,
Santa Maria, Graciosa, Corvo.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Wyspy Kanaryjskie (wsp6lnota autonomiczna Hiszpanii). W sklad wysp wchodza: Teneryfa, Fuerteventura, Gran Canaria,
Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Gujana Francuska (region zamorski Frangji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Gwadelupa (region zamorski Frangji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Madera (region autonomiczny Portugalii). W jej sktad wchodza: Madera, Porto Santo, Ilhas Desertas, llhas Selvagens.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Martynika (region zamorski Francj).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Majotta (region zamorski Frangji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE.

Reunion (region zamorski Francj).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE (dawny art. 299 ust. 2 TWE).

Saint-Martin (zbiorowo$¢ zamorska Francji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 1 TFUE.

Powigzane z paristwami cztonkowskimi UE terytoria, do ktdrych art. 34 TEUE nie ma zastosowania
Aruba (kraj autonomiczny wchodzacy w sklad Niderlandéw).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Ceuta i Melilla (autonomiczne miasta pod zwierzchnictwem Hiszpanii).

Podstawa prawna: w zwigzku z brzmieniem art. 24 i 25 Aktu przystapienia Hiszpanii do UE (), chociaz art. 34 TFUE praw-
dopodobnie ma zastosowanie do towaréw wprowadzanych na te terytoria z pozostalej czgsci UE, nie wydaje sig, aby miat
zastosowanie do towaréw pochodzacych z Ceuty i Melilli wprowadzanych na terytorium pozostalej czgsci UE. Nie wydaje
si¢ zatem, aby art. 34 TFUE obejmowat towary pochodzace z Ceuty i Melill.

() DzU.L3027z15.11.1985,p. 23.
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Wyspy Owcze (prowincja autonomiczna Danii).

Chociaz Dania odpowiada za stosunki zewnetrzne 18 wysp skladajacych sie na to terytorium, jest ono w znacznej mierze
samorzadne, a TFUE jasno stanowi, ze jego terytorialny zakres stosowania nie obejmuje tych wysp.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 5 lit. a) TFUE (dawny art. 299 ust. 6 lit. a) TWE).

Polinezja Francuska (zbiorowo$¢ zamorska Francji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Francuskie Terytoria Poludniowe i Antarktyczne (terytorium zamorskie Francj).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Antyle Niderlandzkie (kraj autonomiczny wchodzacy w sklad Niderlandéw). W ich sklad wchodzg: Bonaire, Curagao,
Saba, Sint Eustatius oraz Sint Maarten.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Nowa Kaledonia i terytoria zalezne (zbiorowo$¢ zamorska Frangji o statusie sui generis). Zalicza si¢ do niej wyspa gtéwna
(Grande Terre), Wyspy Lojalnosci oraz kilka mniejszych wysp.

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Saint-Pierre i Miquelon (zbiorowos¢ zamorska Francji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Saint-Barthélemy (zbiorowo$¢ zamorska Frangji).

Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE.

Wallis i Futuna (zbiorowo$¢ zamorska Francji).
Podstawa prawna: art. 355 ust. 2 TFUE (dawny art. 299 ust. 3 TWE).

Ponadto panstwa czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), Islandia, Liechtenstein i Norwegia, korzys-
taja ze swobodnego przeplywu towaréw w UE na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).
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