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P8 _TA(2019)0240

Sprawozdanie w sprawie przestepstw finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania
i unikania opodatkowania

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przestepstw finansowych, uchylania sie
od opodatkowania i unikania opodatkowania (2018/2121(INI))

(2021/C 108/02)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 4 i 13 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

— uwzgledniajac art. 107, 108, 113, 115 i 116 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac swoja decyzje z 1 marca 2018 r. w sprawie powolania Komisji Specjalnej ds. Przest¢pstw Finansowych,
Uchylania si¢ od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania (TAX3) i okreslajaca jej kompetencje, sklad liczbowy
i dtugos¢ kadengiji (1),

— uwzgledniajac rezolucje komisji TAXE z 25 listopada 2015 r. (%) oraz rezolucje komisji TAX2 z 6 lipca 2016 r. ()
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 16 grudnia 2015 r. z zaleceniami dla Komisji dotyczacymi wprowadzenia
przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki opodatkowania oséb prawnych w Unii (%),

— uwzgledniajgc wyniki prac komisji $ledczej ds. prania pienigdzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania, przekazane Radzie i Komisji 13 grudnia 2017 r. (®),

— uwzgledniajac dzialania Komisji w nastepstwie wyzej wymienionych rezolucji Parlamentu (°),

— uwzgledniajac liczne informacje ujawniane przez dziennikarzy $ledczych, takie jak LuxLeaks, dokumenty panamskie,
dokumenty z rajow podatkowych, a ostatnio afery cum-ex, a takze przypadki prania pienigdzy, w ktére zamieszane byly
w szczeg6lnosci banki w Danii, Estonii, Niemczech, na Lotwie, w Holandii i Zjednoczonym Krélestwie,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 29 listopada 2018 r. w sprawie afery cum-ex: przestepstwa finansowego i luk
w obowigzujgcych ramach prawnych ('),

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie powolania Komisji Specjalnej ds. Przest¢pstw Finansowych,
Uchylania si¢ od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania (TAX3): kompetencje, skfad liczbowy i dlugos¢ kadencji, Teksty
przyjete, P8_TA(2018)0048.

o Rezolugja z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych §rodkéw o podobnym charakterze lub
skutkach, Dz.U. C 366 z 27.10.2017, s. 51.
G) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw

o podobnym charakterze lub skutkach, Dz.U. C 101 z 16.3.2018, s. 79.
)  DzU.C 399 z 24.11.2017, 5. 74.

Q] Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania
pieni¢dzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132.
(©) Wspdlne dzialanie nastgpcze z 16 marca 2016 r. w odniesieniu do rezolucji w sprawie wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji

i konwergencji do polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii oraz rezolucji TAXE 1, dziatanie nastgpcze z 16 listopada 2016 r.
w odniesieniu do rezolucji TAXE 2 oraz dzialanie nastgpcze z kwietnia 2018 r. w odniesieniu do rezolucji PANA.
() Teksty przyjete, P8_TA(2018)0475.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=PL&reference=P8-TA-2018-0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IP0408&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52016IP0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.399.01.0074.01.POL&toc=OJ:C:2017:399:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017IP0491
http://www.europarl.europa.eu/oeil/spdoc.do?i=26472&j=0&l=en
http://www.europarl.europa.eu/oeil/spdoc.do?i=27434&j=0&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/spdoc.do?i=30550&j=0&l=en
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ochrony dziennikarzy §ledczych w Europie: przypadek
stowackiego dziennikarza Jana Kuciaka i Martiny Kusnirovej ('),

— uwzgledniajgc badania przygotowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego pt. ,Citizenship by investment (CBI)
and residency by investment (RBI) schemes in the EU: state of play, issues and impacts” [Programy przyznawania
obywatelstwa w zamian za inwestycje (CBI) i prawa pobytu w zamian za inwestycje (RBI) w UE: stan rzeczy,
problematyka i skutki], ,Money laundering and tax evasion risks in free ports and customs warehouses” [Zagrozenie
praniem pieniedzy i uchylaniem si¢ od opodatkowania w wolnych portach i sktadach celnych] oraz ,An overview of
shell companies in the European Union” [Zarys problemu firm przykrywek w Unii Europejskiej] (%),

— uwzgledniajac badanie pt. ,VAT fraud: economic impact, challenges and policy issues” [Oszustwa zwigzane z VAT:
skutki gospodarcze, wyzwania i kwestie polityczne] (°), badanie pt. ,Cryptocurrencies and blockchain — Legal context
and implications for financial crime, money laundering and tax evasion” [Kryptowaluty i blockchain — kontekst prawny
oraz zwigzek z przestgpczoscig finansowa i uchylaniem si¢ od opodatkowania] oraz badanie pt. ,Impact of
Digitalisation on International Tax Matters” [Wplyw cyfryzacji na miedzynarodowe kwestie podatkowe] (),

— uwzgledniajac badania Komisji dotyczgce wskaznikéw agresywnego planowania podatkowego (°),

— uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony przez komisj¢ TAX3 podczas 34 wystuchan z udzialem ekspertow,
wymian opinii z komisarzami i ministrami oraz podczas wyjazdow do Waszyngtonu, Rygi, na wyspe Man, do Estonii
i Danii,

— uwzgledniajac zmodernizowane, solidniejsze ramy opodatkowania oséb prawnych wprowadzone podczas biezacej
kadencji parlamentarnej, w szczeg6lnosci dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (ATAD I (%)
i ATAD 11 () oraz przeglady dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (DAC) (%),

(") Teksty przyjete, P8_TA(2018)0183.

? Scherrer A. i Thirion E., Citizenship by Investment (CBI) and Residency by Investment (RBI) schemes in the EU, EPRS, PE 627.128,
Parlament Europejski, pazdziernik 2018 r.; Korver R., Money laundering and tax evasion risks in free ports, EPRS, PE 627.114,
Parlament Europejski, pazdziernik 2018 r. oraz Kiendl Kristo 1. i Thirion E., An overview of shell companies in the European Union,
EPRS, PE 627.129, Parlament Europejski, pazdziernik 2018 r.

¢) Lamensch M. i Ceci, E., VAT fraud: Economic impact, challenges and policy issues, Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds.
Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, Department Tematyczny A ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jakosci Zycia,
15 pazdziernika 2018 r.

*) Houben R. i Snyers A, Cryptocurrencies and blockchain, Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii
Europejskiej, Departament Tematyczny A ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jakosci Zycia, 5 lipca 2018 r. oraz Hadzhieva E.,
Impact of Digitalisation on International Tax Matters, Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej Unii
Europejskiej, Departament Tematyczny A ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jako$ci Zycia, 15 lutego 2019 .

Q] ,Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators — Final Report” [Badanie struktur agresywnego planowania
podatkowego i wskaznikow — sprawozdanie koficowe] (Taxation paper No 61, 27 stycznia 2016 r.), ,The Impact of Tax Planning on
Forward-Looking Effective Tax Rates” [Wplyw planowania podatkowego na przysztosciowe efektywne stawki podatkowe] (Taxation
paper No 64, 25 pazdziernika 2016 r.) oraz badanie , Aggressive tax planning indicators — Final Report” [Wskazniki agresywnego
planowania podatkowego — sprawozdanie koricowe] (Taxation paper nr 71, 7 marca 2018 r.).

(©) Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom
unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, Dz.U. L 193 z 19.7.2016, s. 1.

() Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw trzecich, Dz.U. L 144 z 7.6.2017, s. 1.

() Odnoszace si¢ odpowiednio do automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (dyrektywa Rady (UE) 2015/2376
z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji
w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. L 332 z 18.12.2015, s. 1, DAC3), wymiany mig¢dzy organami podatkowymi sprawozdan
wedlug krajow (dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. L 146 z 3.6.2016, s. 8, DAC4), dostepu
organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pienigdzy, wlasnosci rzeczywistej oraz procedur
nalezytej staranno$ci wobec klienta (dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w odniesieniu do dostgpu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pienigdzy, Dz.U. L 342
z 16.12.2016, s. 1, DAC5), obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do
podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu
do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, Dz.U. L 139 z 5.6.2018, s. 1, DAC6).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2628(RSP)
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155728/EPRS_STUD_627128_Citizenship%20by%20Investment%20_FINAL.pdf
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=EPRS_STU%282018%29627114
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=EPRS_STU%282018%29627129
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29626076
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150761/TAX3%20Study%20on%20cryptocurrencies%20and%20blockchain.pdf
http://www.europarl.europa.eu/committees/pl/tax3/events-other.html?id=20190221EOT03801
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_paper_64.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_paper_64.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71_atp_.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.193.01.0001.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.144.01.0001.01.POL
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— uwzgledniajac wnioski Komisji oczekujace na przyjecie, w szczegdlnosci w sprawie CC(C)TB (!), pakiet dotyczacy
opodatkowania gospodarki cyfrowej (%) i wniosek w sprawie publicznej sprawozdawczosci wedtug krajow (CBCR) (%),
a takze stanowisko Parlamentu w sprawie tych wnioskéw,

— uwzgledniajac rezolucje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich z 1 grudnia 1997 r. w sprawie Grupy ds.
Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej) oraz regularne sprawozdania przedkladane Radzie
ECOFIN przez te grupe,

— uwzgledniajac unijny wykaz jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celow podatkowych przyjety 5 grudnia 2017 r.
i zmieniony na podstawie ustalefi poczynionych w toku biezgcego monitorowania zobowigzan pafstw trzecich,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 21 marca 2018 r. w sprawie nowych wymagan przeciwko unikaniu opodatkowania
w prawodawstwie UE regulujacym w szczegdlnosci operacje finansowe i inwestycyjne (C(2018)1756),

— uwzgledniajgc trwajacg modernizacje ram prawnych VAT, w szczegdlnosci docelowy system VAT,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 24 listopada 2016 r. pt. ,W kierunku ostatecznego systemu VAT i zwalczania oszustw
zwigzanych z VAT” (%),

— uwzgledniajac niedawno przyjete nowe unijne ramy prawne przeciwdzialania praniu pieniedzy, w szczegdlnosci po
przyjeciu czwartego (AMLD4) (°) i pigtego (AMLDS5) () przegladu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieni¢dzy,

— uwzgledniajac postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego wszczete przez Komisje
przeciwko 28 panstwom czlonkowskim, ktére nie dokonaly nalezytej transpozycji dyrektywy AMLD4 do prawa
krajowego,

— uwzgledniajac plan dzialania Komisji z 2 lutego 2016 r. na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu
(COM(2016)0050) (),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 12 wrze$nia 2018 r. pt. ,Wzmocnienie unijnych ram dotyczacych nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi oraz nadzoru nad tymi instytucjami w zakresie przeciwdzialania
praniu pienigdzy” (COM(2018)0645),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie pilnej potrzeby stworzenia unijnej czarnej listy
panstw trzecich zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (%);

Q] Whiosek z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnej podstawy opodatkowania osob prawnych
(CCTB), COM(2016)0685 oraz wniosek z dnia 25 pazdziernika 2016 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych (CCCTB), COM(2016)0683.

Q] Na pakiet sktadajg si¢: komunikat Komisji z dnia 21 marca 2018 r. pt. ,Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne
normy opodatkowania gospodarki cyfrowej” (COM(2018)0146), wniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady
ustanawiajgcej przepisy dotyczace opodatkowania oséb prawnych, ktérych obecno$é na rynku cyfrowym jest znaczaca
(COM(2018)0147), wniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu podatku od ustug
cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych (COM(2018)0148) oraz
zalecenie Komisji z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie opodatkowania osob prawnych, ktérych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest
znaczaca (C(2018)1650).

°) Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 kwietnia 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku dochodowym przez niektére jednostki i oddzialy (COM(2016)0198).

*) Dz.U. C 224 z 27.6.2018, s. 107.

Q! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73.

(©) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 43.

() Komunikat Komisji z dnia 2 lutego 2016 r. do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawic planu dzialania na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu, COM(2016)0050.

®) Teksty przyjete, P8_TA(2019)0216.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0685&qid=1552553213022
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1552553295243&uri=CELEX:52016PC0683
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2018/0147/COM_COM(2018)0147_PL.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2018/0148/COM_COM(2018)0148_PL.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/PL/C-2018-1650-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2016/0198/COM_COM(2016)0198_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32015L0849
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
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— uwzgledniajac zestawienie i analiz¢ luk z 15 grudnia 2016 r. przygotowane przez platforme¢ jednostek analityki
finansowej Unii Europejskiej (platform¢ FIU UE), dotyczace uprawnien FIU UE oraz przeszkéd w pozyskiwaniu
i wymianie informacji, oraz dokument roboczy stuzb Komisji z 26 czerwca 2017 r. w sprawie usprawnienia
wspolpracy miedzy jednostkami analityki finansowej UE (SWD(2017)0275),

— uwzgledniajac zalecenie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) i Komisji z 11 lipca 2018 r. dla maltanskiej
jednostki analityki finansowej (FIAU) na temat dziatan niezbednych do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

— uwzgledniajac pismo z 7 grudnia 2018 r. przestane przez przewodniczacego komisji TAX3 do stalego przedstawiciela
Malty przy UE Daniela Azzopardiego z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych przedsiebiorstwa 17 Black,

— uwzgledniajac postepowania w sprawie pomocy panstwa i decyzje Komisji ('),

— uwzgledniajac wniosek z 23 kwietnia 2018 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii (COM(2018)0218),

— uwzgledniajac projekt Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej;

— uwzgledniajac deklaracje polityczng okreslajacg ramy przyszlych stosunkéw miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym
Krélestwem;

— uwzgledniajac rezultaty roznych szczytéw G-7, G-8 i G-20 poswigconych migedzynarodowym kwestiom podatkowym,

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie programu dzialan z Addis Abeby przyjeta 27 lipca 2015 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ,

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy wysokiego szczebla ds. nielegalnych przeplywéw finansowych z Afryki,
przygotowane na wsp6lny wniosek ministerstw finanséw, planowania i rozwoju gospodarczego podczas konferencji
Komisji Unii Afrykanskiej | oenzetowskiej Komisji Gospodarczej ds. Afryki (ECA);

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 28 stycznia 2016 r. w sprawie strategii zewngtrznej na rzecz efektywnego
opodatkowania (COM(2016)0024), w ktérym Komisja zaapelowala rowniez do UE, aby ,$wiecita przykladem”,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z 8 lipca 2015 r. w sprawie unikania zobowigzan podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania jako wyzwan dla zarzadzania, ochrony socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych sie (}) oraz
z 15 stycznia 2019 r. w sprawie réwnouprawnienia plci w kontekscie polityki podatkowej w UE (%),

— uwzgledniajac wynikajacy z art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC) obowiazek stalego
przestrzegania przepisow o ochronie prywatnosci,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z 23 stycznia 2019 r. w sprawie programow obywatelstwa i ulatwien pobytowych
dla inwestoréw w Unii Europejskiej (COM(2019)0012),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 15 stycznia 2019 r. pt. ,W kierunku skuteczniejszego i bardziej demokratycznego
procesu podejmowania decyzji w dziedzinie polityki podatkowej UE” (COM(2019)0008),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 18 pazdziernika 2017 r. pt. ,Partnerstwa
UE na rzecz rozwoju i wyzwania zwigzane z migdzynarodowymi umowami podatkowymi”,

(") Dotyczgce Fiata, Starbucks oraz interpretacji nadmiernych zyskéw w belgijskim systemie opodatkowania, a takze decyzji
0 wszczeciu postepowan wobec McDonald’s, Apple i Amazon w sprawach dotyczacych pomocy panstwa.

Dz.U. C 265 z 11.8.2017, s. 59.

’) Teksty przyjete, P8_TA(2019)0014.

—~—
=
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— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania si¢ od Opodatkowania
i Unikania Opodatkowania (A8-0170/2019),

1. Ogélne wprowadzenie — tlo problemu

1.1. Zmiany

1. twierdzi, ze obowiazujace przepisy podatkowe czesto nie moga nadazy¢ za coraz szybciej rozwijajac si¢ gospodarka;
przypomina, ze aktualnie obowigzujace migdzynarodowe i krajowe przepisy podatkowe zostaly w wigkszosci
sformulowane na poczatku XX wicku; twierdzi, ze istnieje pilna i stala potrzeba reformowania tych przepiséw, aby
dostosowa¢ migdzynarodowe, unijne i krajowe systemy podatkowe do nowych wyzwan gospodarczych, spotecznych
i technologicznych XXI wieku; zwraca uwage na powszechnie panujacy poglad, ze obecne systemy podatkowe i metody
rachunkowosci nie s3 przygotowane, by nadazy¢ za postepem oraz zapewni¢, by wszyscy uczestnicy rynku placili
sprawiedliwa cz¢$¢ podatkow;

2. podkresla, ze Parlament Europejski wnidst istotny wkiad w walke z przestepczoscia finansows, uchylaniem si¢ od
opodatkowania i unikaniem opodatkowania, ktdre zostaly ujawnione miedzy innymi w sprawach LuxLeaks, dokumentach
panamskich, dokumentach z rajéow podatkowych, Football Leaks, Bahamas Leaks i cum-ex, zwlaszcza dzigki pracy komisji
specjalnych TAXE, TAX2 (') i TAX3, komisji $ledczej PANA oraz Komisji Gospodarczej i Monetarnej (ECON);

3. wyraza zadowolenie, ze podczas obecnej kadencji Komisja przedlozyla 26 wnioskow ustawodawczych majacych
wyeliminowa¢ niektdre luki prawne, zwickszy¢ skuteczno$é walki z przestepczoseia finansows i agresywnym planowaniem
podatkowym, a takze poprawi¢ skuteczno$¢ poboru i sprawiedliwo$¢ wymiaru podatkéw; gleboko ubolewa nad brakiem
postepéw w Radzie w zakresie waznych inicjatyw dotyczacych reformy podatku od oséb prawnych, ktére dotad nie zostaly
sfinalizowane z powodu braku prawdziwej woli politycznej; apeluje o szybkie przyjecie inicjatyw UE, ktore dotad nie
zostaly sfinalizowane, oraz o uwazne monitorowanie przebiegu wdrazania, aby zapewni¢ skuteczno$¢ i prawidlowe
egzekwowanie, nadazajac za wielokierunkowoscia oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania
opodatkowania;

4. przypomina, ze jurysdykcja podatkowa obejmuje jedynie kwestie podatkowe zwiazane z jej terytorium, podczas gdy
przeplywy gospodarcze i niektorzy podatnicy, tacy jak przedsigbiorstwa wielonarodowe i zamozni klienci indywidualni,
dzialajg w skali ogélnoswiatowej;

5. podkresla, zZe definiowanie podstaw opodatkowania wymaga posiadania pelnego obrazu sytuacji podatnikéw, w tym
tych komponentéw, ktére znajduja si¢ poza dang jurysdykcja podatkows, oraz okreslenia, ktéry komponent odnosi si¢ do
ktorej jurysdykeji; zauwaza, ze wymaga to rowniez, aby takie podstawy opodatkowania byly rozdzielane miedzy
jurysdykcje podatkowe w celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania i podwdjnego nieopodatkowania; potwierdza, ze
priorytetem powinno by¢ wyeliminowanie podwodjnego nicopodatkowania, jak réwniez dopilnowanie, aby kwestia
podwdjnego opodatkowania zostala rozwigzana;

6. uwaza, ze wszystkie instytucje UE, a takze panstwa czlonkowskie musza podja¢ wysitki, aby wyjasni¢ obywatelom
prace prowadzone w dziedzinie podatkéw oraz dzialania podejmowane w celu rozwigzania istniejgcych probleméw
i zlikwidowania luk; uwaza, ze UE musi przyja¢ szeroka strategie, zgodnie z ktora UE bedzie wspieraé, w ramach
odpowiednich strategii politycznych, pafistwa cztonkowskie w przechodzeniu od ich obecnych szkodliwych systeméw
podatkowych do systemu podatkowego zgodnego z ramami prawnymi UE i duchem traktatow UE;

7. zauwaza, ze przeplywy ekonomiczne () i mozliwosci zmiany rezydencji podatkowej znacznie si¢ zwickszyly;
ostrzega, ze niektére nowe zjawiska (’) sa z natury nieprzejrzyste lub ulatwiaja utrzymanie nieprzejrzystosci, umozliwiajac
oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania, agresywne planowanie podatkowe i pranie pieni¢dzy;

(") Zgodnie z wewngtrznymi przepisami Parlamentu skrocone nazwy komisji mogg zawiera¢ maksymalnie cztery litery, w zwigzku
z czym byte komisje tymczasowe ds. opodatkowania okreslane s3 TAXE, TAX2, PANA i TAX3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mandat
dotyczacy ,powolania Komisji Specjalnej ds. Interpretacji Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub
Skutkach” odnosi si¢ wylacznie do TAXE2.

) Takie jak finansjalizacja.

°) Na przyklad korzystanie z programéw komputerowych do automatycznego pobierania gotéwki z elektronicznych kas lub
systemOw w punktach sprzedazy (,zapping”), rosnace wykorzystanie podmiotéw trzecich do zarzadzania placami, umozliwiajace
oszustom wyprowadzanie wymaganych przepisami podatkow.
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8. ubolewa nad faktem, Ze niektére panstwa czlonkowskie konfiskuja podstawe opodatkowania innych panstw
czlonkowskich, przyciagajac zyski generowane gdzie indziej, co pozwala przedsigbiorstwom na sztuczne obnizanie ich
podstawy opodatkowania; wskazuje, ze ta praktyka nie tylko szkodzi zasadzie solidarnosci UE, ale réwniez powoduje
redystrybucje bogactwa do przedsi¢biorstw wielonarodowych i ich udzialowcéw kosztem obywateli UE; popiera wazne
prace kadry akademickiej i dziennikarzy, ktérzy pomagaja rzuci¢ $wiatlo na te praktyki;

1.2. Cel opodatkowania oraz wplyw oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania, szkodliwych praktyk
podatkowych i prania pienigdzy na spoleczeristwa europejskie

9. uwaza, ze sprawiedliwe opodatkowanie i zdecydowane zwalczanie oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania, agresywnego planowania podatkowego i prania pieniedzy odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu
sprawiedliwego spoleczenstwa i silnej gospodarki, broniac jednoczes$nie umowy spolecznej i praworzadnosci; zauwaza, ze
sprawiedliwy i skuteczny system podatkowy ma kluczowe znaczenie dla rozwiazania problemu nieréwnosci, nie tylko
przez finansowanie wydatkéw publicznych na wspieranie mobilnosci spolecznej, ale réwniez przez zmniejszanie
nieréwnosci w dochodach; podkresla, ze polityka podatkowa moze mie¢ duzy wplyw na decyzje dotyczace zatrudnienia,
poziom inwestycji i gotowos¢ przedsiebiorstw do ekspansji;

10.  podkresla, ze najpilniejszym priorytetem jest zmniejszenie luki podatkowej wynikajacej z oszustw podatkowych,
uchylania si¢ od opodatkowania, agresywnego planowania podatkowego i prania pieni¢dzy oraz ich wplywu na budzety
krajowe i budzet unijny, aby zapewni¢ wszystkimi podatnikom réwne warunki dziatania i sprawiedliwo$¢ podatkows,
przeciwdzialaé wzrostowi nieréwnosci i zwiekszy¢ zaufanie do demokratycznego ksztaltowania polityki przez
zagwarantowanie, Ze oszusci nie beda mieli konkurencyjnej przewagi podatkowej w stosunku do uczciwych podatnikéw;

11.  podkresla, ze wspdlne wysitki na szczeblu unijnym i krajowym majg zasadnicze znaczenie dla ochrony budzetu UE
i budzetéw krajowych przed stratami wynikajacymi z niezaplaconych podatkow; zauwaza, ze tylko dzigki pobieranym
w pelni i skutecznie dochodom podatkowym panstwa moga zapewni¢ miedzy innymi wysokiej jakosci ustugi publiczne,
w tym przystepng cenowo edukacje, opieke zdrowotng i mieszkania, bezpieczenstwo, kontrole przestepczosci i reagowanie
kryzysowe, zabezpieczenie spoleczne i opieke spoleczng, egzekwowanie norm pracowniczych i Srodowiskowych,
przeciwdziatanie zmianie klimatu, promowanie rownouprawnienia plci, transport publiczny i podstawows infrastrukture
w celu wspierania rozwoju zrownowazonego pod wzgledem spolecznym i, w razie koniecznosci, jego stabilizacji, aby
osiagnaé cele zroéwnowazonego rozwoju;

12.  uwaza, ze niedawne zmiany opodatkowania i poboru podatkéw, ktére spowodowaly przesuniecie cigzaru
podatkowego z majatku na dochody, z dochodéw kapitalowych na dochody z pracy i konsumpcje, z przedsigbiorstw
wielonarodowych na mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) oraz z sektora finansowego na gospodarke realng, mialy
nieproporcjonalny wplyw na kobiety i osoby o niskich dochodach, ktére zazwyczaj polegaja w wigkszym stopniu na
dochodach z pracy i wydaja wicksza cze$¢ dochodéw na konsumpcje ('); zauwaza, ze wyzsze wskazniki uchylania si¢ od
opodatkowania odnotowuje si¢ wér6d najbogatszych (%); wzywa Komisje, aby we wnioskach ustawodawczych w dziedzinie
opodatkowania i przeciwdzialania praniu pieniedzy uwzgledniala wplyw na rozwdj spoteczny, w tym réwnouprawnienie
plci i inne wyzej wymienione polityki;

1.3. Ryzyko i korzysci zwigzane z transakcjami gotéwkowym

13.  podkresla, ze transakcje gotéwkowe, mimo plynacych z nich korzysci takich jak dostepnos$é i szybkos¢, nadal wigza
si¢ z wysokim ryzykiem, jesli chodzi o pranie pienigdzy i uchylanie si¢ od opodatkowania, w tym oszustwa zwigzane
z VAT; zauwaza, ze wiele panistw cztonkowskich juz wprowadzilo ograniczenia platnosci gotéwkowych; zauwaza réwniez,
ze choé przepisy w zakresie kontroli Srodkow pieni¢znych na granicach zewngtrznych UE zostaly zharmonizowane,
przepisy w sprawie przeptywu Srodkéw pienigznych w obrebie UE obowigzujace w pafistwach czlonkowskich réznia si¢ od
siebie;

" Gunnarsson A., Schratzenstaller M. i Spangenberg U., ,Gender equality and taxation in the European Union” [Réwnos$¢ plci
a opodatkowanie w Unii Europejskiej], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Departament
Tematyczny C ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, 15 marca 2017 r,; Grown C. i Valodia I (redaktorzy), Taxation and
Gender Equity: A Comparative Analysis of Direct and Indirect Taxes in Developing and Developed Countries [Opodatkowanie
a réwnouprawnienie plci: analiza poréwnawcza podatkéw posrednich i bezposrednich w krajach rozwijajacych sig i rozwinietych],
Routledge, 2010 1., 5. 32-74, 309-310 oraz 315; Action Aid, Value-Added Tax (VAT) [Podatek od wartosci dodanej (VAT)], briefing
dotyczacy progresywnej polityki podatkowej, 2018 r.; oraz Stotsky J. G., Gender and Its Relevance to Macroeconomic Policy: A Survey
[Ple¢ i jej znaczenie dla polityki makroekonomicznej: analiza], dokument roboczy MFW, WP[06/233, s. 42.

Q! Wystuchanie 24 stycznia 2018 r. w komisji TAX3 na temat luki podatkowej w UE: zob. wykres 4.


https://gabriel-zucman.eu/files/AJZ2017.pdf
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14.  zauwaza, Ze rozdrobnienie i zréznicowany charakter tych Srodkéw potencjalnie moga zaklécaé prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego; wzywa w zwiazku z tym Komisje, aby przygotowala wniosek w sprawie
europejskich ograniczen platnosci gotéwkowych przy jednoczesnym utrzymaniu Srodkéw pienieznych jako sposobu
platnosci; zauwaza ponadto, Ze banknoty euro o wysokich nominatach stwarzaja wigksze ryzyko pod wzgledem prania
pieniedzy; przyjmuje z zadowoleniem zapowiedZ Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z 2016 r. dotyczaca zaprzestania
emisji nowych banknotéw o nominale 500 EUR (chociaz bgdace w obiegu banknoty pozostajg legalnym $rodkiem
platniczym); wzywa EBC do sporzadzenia harmonogramu stopniowego zlikwidowania mozliwosci uzywania banknotéw
o nominale 500 EUR;

1.4. Ocena ilosciowa

15.  podkresla, ze oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania i agresywne planowanie podatkowe powoduja
uszczuplenie zasobéw budzetéw krajowych i budzetu unijnego (!); przyznaje, ze ustalenie wymiaru ilo$ciowego tych strat
nie jest proste; zauwaza jednak, ze zwigkszone wymogi w zakresie przejrzystosci nie tylko zapewnityby lepsze dane, lecz
réwniez przyczynilyby si¢ do zmniejszenia nieprzejrzystosci;

16.  zauwaza, ze w szeregu ocen probowano okreslic ilosciowo skale strat w wyniku oszustw podatkowych, uchylania si¢
od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego; przypomina, ze zadna z nich sama w sobie nie daje
wystarczajgco szerokiego obrazu z uwagi na charakter danych lub ich brak; zauwaza, ze niektére z ostatnich ocen,
prowadzone w oparciu o rézne, lecz komplementarne metody, wzajemnie si¢ uzupelniaja;

17.  zauwaza, ze cho¢ Komisja dokonuje oszacowania luki w podatku VAT w UE, to dotychczas jedynie pigtnascie
panstw czlonkowskich przygotowuje krajowe szacunki luki podatkowej; apeluje do kazdego panstwa cztonkowskiego, aby
pod kierunkiem Komisji przygotowalo wszechstronne oszacowanie luki podatkowej, nieograniczajace si¢ do VAT
i obejmujace oceng kosztu wszystkich bodZcéw podatkowych;

18.  ponownie wyraza ubolewanie z powodu ,braku wiarygodnych i bezstronnych danych statystycznych na temat skali
unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania” oraz podkresla ,znaczenie opracowania odpowiedniej,
przejrzystej metodologii, dzigki ktorej mozna bedzie oszacowaé rozmiar tych zjawisk i ich wplyw na finanse publiczne,
dzialalno$¢ gospodarcza i inwestycje publiczne panstw” (); wskazuje na znaczenie niezaleznosci politycznej i finansowej
instytutow statystycznych dla zapewnienia wiarygodnosci danych statystycznych; apeluje o wystapienie do Eurostatu
o pomoc techniczna w celu gromadzenia kompleksowych i dokladnych statystyk, tak aby zapewni¢ je w poréwnywalnym,
fatwym do skoordynowania formacie cyfrowym;

19.  przypomina w szczegdlnosci sporzadzona w 2015 r. empiryczna oceng skali uszczuplenia rocznych dochodéw za
sprawg agresywnego planowania podatkowego w kontekscie podatku od oséb prawnych w UE; zwraca uwage, Ze w ocenie
wskazano przedzial od 50-70 mld EUR (suma strat z tytulu samego przenoszenia zyskéw, co odpowiada co najmniej 17 %
dochodéw z tytulu podatku od oséb prawnych (CIT) w 2013 r. i 0,4% PKB) do 160-190 mld EUR (po dodaniu
indywidualnych uzgodniei podatkowych gléwnych korporacji wielonarodowych oraz nieefektywnego poboruy);

20.  apeluje do Rady i panstw czlonkowskich o nadanie priorytetu — zwlaszcza z pomoca programu Fiscalis — projektom
stuzacym ilosciowemu okresleniu skali unikania opodatkowania, aby skuteczniej wyeliminowa¢ istniejaca luke podatkowa;
podkresla, Ze Parlament Europejski przyjat (°) wzrost $rodkéw programu Fiscalis; wzywa panstwa cztonkowskie, aby pod
kierownictwem Komisji corocznie dokonywaly oszacowania luk podatkowych i podawaly wyniki do wiadomosci
publicznej;

21.  odnotowuje, ze w dokumencie roboczym MFW (*) wielko$¢ strat z powodu erozji bazy podatkowej i przenoszenia
zyskow (BEPS) oraz strat zwigzanych z rajami podatkowymi szacuje si¢ w skali ogélnoswiatowej na 600 mld USD rocznie;
odnotowuje, ze wedtug dtugoterminowych, przyblizonych szacunkéw MFW strata wynosi 400 mld USD w krajach OECD
(réwnowarto$¢ 1 % ich PKB) oraz 200 mld USD w krajach rozwijajacych si¢ (rownowarto$¢ 1,3 % ich PKB);

(") Ust. 49 stanowiska PE z 14 listopada 2018 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, teksty przyjete, P8_TA

(2018)0449.

Q] Zob. ust. 63 zalecenia Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastgpstwie dochodzenia
w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132.

() W wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 - stanowisko Parlamentu z mysla o osiggnieciu porozumienia oraz

przyjete 17 stycznia 2019 r. przez Parlament Europejski poprawki do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ,Fiscalis” na rzecz wspdlpracy w dziedzinie opodatkowania (Teksty przyjete,
P8 TA(2019)0039).

*) Crivelli E., De Mooij R. A. i Keen M., Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries, [Erozja bazy podatkowej, przenoszenie
zyskow i kraje rozwijajace sig], 2015 .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017IP0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2019-0039+0+DOC+XML+V0//PL
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/Base-Erosion-Profit-Shifting-and-Developing-Countries-42973
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22.  z zadowoleniem przyjmuje niedawne szacunki dotyczace gospodarki nieobserwowalnej — czgsto nazywanej szarg
strefg — w badaniu ,Polityka podatkowa w Unii Europejskiej 2017” ("), ktére podaje szersze okreslenie uchylania si¢ od
opodatkowania; podkresla, ze warto$¢ gospodarki nieobserwowalnej mierzy dzialalno$¢ gospodarczg, ktérej nie mozna
uja¢ w podstawowych Zrodlach danych wykorzystywanych do sporzadzania rachunkéw narodowych;

23.  podkresla, ze ogdlem niemal 40 % zyskow korporacji wielonarodowych jest corocznie przenoszonych do rajéw
podatkowych, przy czym niektére panstwa Unii Europejskiej okazujg si¢ gléwnymi przegranymi przenoszenia zyskéw,
poniewaz 35 % przenoszonych zyskéw pochodzi z panstw UE, a nastepnie z krajow rozwijajacych sie (30 %) (%); zwraca
uwage, ze okolo 80% zyskow przenoszonych z wielu panstw czlonkowskich UE trafia do kilku innych pafstw
cztonkowskich UE lub odbywa si¢ za ich posrednictwem; wskazuje, ze korporacje wielonarodowe moga placi¢ podatki az
0 30 % nizsze niz ich krajowi konkurenci, a agresywne planowanie podatkowe zakloca konkurencje dla przedsigbiorstw
krajowych, w szczegélnosci MSP;

24.  zauwaza, ze ostatnie szacunki wskazuja na kwote okolo 825 mld EUR rocznie z tytulu uchylania si¢ od
opodatkowania w UE ();

25.  zauwaza, ze przedsigbiorstwa wielonarodowe, ktére zostaly przestuchane przez komisje TAX3, sporzadzajg wlasne
oszacowania efektywnych stawek podatkowych (%); zwraca uwage, ze niektérzy eksperci kwestionuja te szacunki;

26.  wzywa do gromadzenia statystyk dotyczacych duzych transakcji w wolnych portach, sktadach celnych i specjalnych
strefach ekonomicznych, a takze informacji ujawnianych przez posrednikéw i sygnalistow;

1.5 Oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania, unikanie opodatkowania i agresywne planowanie
podatkowe

27.  przypomina, ze walka z uchylaniem si¢ od opodatkowania i oszustwami podatkowymi jest wymierzona w czyny
bezprawne, natomiast walka z unikaniem opodatkowania dotyczy sytuacji, w ktérych wykorzystuje si¢ luki prawne lub
ktore z zalozenia mieszcza si¢ w granicach prawa — chyba Ze zostang uznane za nielegalne przez organy podatkowe lub
ostatecznie przez sady — lecz sg sprzeczne z jego duchem; apeluje zatem o uproszczenie ram podatkowych;

28.  przypomina, ze poprawa poboru podatkéw w krajach UE prawdopodobnie ograniczy przestepczo$é zwigzang
z uchylaniem si¢ od opodatkowania i nastepujagcym po nim praniem pienigdzy;

29.  przypomina, ze przez agresywne planowanie podatkowe rozumie si¢ tworzenie struktury podatkowej, ktéra ma
stuzy¢ zmniejszeniu zobowiazan podatkowych przez wykorzystanie niuanséw prawnych systemu podatkowego lub
arbitrazu mig¢dzy co najmniej dwoma systemami podatkowymi, co jest sprzeczne z duchem prawa;

30. z zadowoleniem przyjmuje odpowiedZ Komisji na apele komisji TAXE, TAX2 i PANA o lepsza identyfikacje
agresywnego planowania podatkowego i szkodliwych praktyk podatkowych;

31.  apeluje do Komisji i Rady, aby zaproponowaly i przyjely wszechstronng i szczeg6towa definicje wskaznikow
agresywnego planowania podatkowego, na podstawie zaréwno cech rozpoznawczych okreslonych w ramach piatego
przegladu dyrektywy o wspdlpracy administracyjnej (DAC6) (°), jak i odpowiednich badan oraz zalecenn Komisji (°);
podkresla, Ze te jasne wskazniki moga w razie potrzeby opiera¢ si¢ na normach ustalonych na szczeblu migdzynarodowym;
apeluje do pafistw czlonkowskich o wykorzystanie tych wskaznikow jako podstawy do wyeliminowania wszystkich

(") .Polityka podatkowa w Unii Europejskiej — badanie z 2017 r.”, ISBN 978-92-79-72282-0.

A Torslov T. R., Wier L. S. i Zucman G., The missing profits of nations [Brakujace dochody krajowe], National Bureau of Economic
Research, dokument roboczy 24701, 2018 r..

G) Richard Murphy, ,The European Tax Gap” [Luka podatkowa w Europie], 2019 — http://www.taxresearch.org.uk/Documents/
EUTaxGapJan19.pdf

(*) Sprawozdanie z wyjazdu delegacji do Waszyngtonu D.C.

Pelne sprawozdanie z wystuchania publicznego w komisji TA X 3 27 listopada 2018 r.

() Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych, Dz.U. L 139 z 5.6.2018, s. 1.

(©) Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators — Final Report [Badanie struktur agresywnego planowania
podatkowego i wskaznikéw — sprawozdanie koficowe] (Taxation paper nr 61, 27 stycznia 2016 r.). oraz Tax policies in the EU —
2017 Survey [Polityka podatkowa w UE — przeglad z 2017 r.].


http://www.taxresearch.org.uk/Documents/EUTaxGapJan19.pdf
http://www.taxresearch.org.uk/Documents/EUTaxGapJan19.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155741/2018%2009%20%2024_TAX3_Mission%20to%20Washington%20DC_Final%20version.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/158449/TAX3%20Verbatim%2027%20November%202018_OR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018L0822
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/tax_policies_survey_2017.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/tax_policies_survey_2017.pdf
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szkodliwych praktyk podatkowych wynikajacych z istniejacych luk podatkowych; wzywa Komisje i Rade do regularnego
aktualizowania tych wskaznikow w przypadku pojawienia si¢ nowych ustalen lub praktyk w zakresie agresywnego
planowania podatkowego;

32.  zwraca uwage na podobienstwo miedzy platnikami podatku od oséb prawnych a zamoznymi klientami
indywidualnymi, jesli chodzi o wykorzystywanie struktur korporacyjnych i podobnych struktur, takich jak trusty
i lokalizacje offshore, do agresywnego planowania podatkowego; zwraca uwage na role posrednikéw (') w tworzeniu takich
mechanizméw; przypomina w zwiazku z tym, ze w przypadku zamoznych klientéw indywidualnych wigkszos¢ ich
dochodéw pochodzi z zyskéw kapitatowych, a nie wynagrodzer;

33.  z zadowoleniem przyjmuje ocen¢ Komisji i uwzglednienie wskaznikow agresywnego planowania podatkowego
w sprawozdaniach krajowych europejskiego semestru 2018 r.; apeluje, by taka ocena stala si¢ regularnym elementem
w celu zapewnienia réwnych warunkéw dzialania na unijnym rynku wewnetrznym, a w dluzszej perspektywie wigkszej
stabilno$ci dochod6éw publicznych; zwraca si¢ do Komisji, aby zadbala o jasne dzialania nastgpcze w celu wyeliminowania
praktyk agresywnego planowania podatkowego, w stosownych przypadkach w formie formalnych zaleces;

34. ponawia swoj apel do spélek bedacych podatnikami o wypelnianie w calosci zobowigzan podatkowych
i powstrzymywanie si¢ od agresywnego planowania podatkowego, ktdre prowadzi do BEPS, oraz o rozwazenie uczciwej
strategii podatkowej, a takze o powstrzymywanie si¢ od szkodliwych praktyk podatkowych, co bedzie stanowié istotny
element odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw, z uwzglednieniem wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw
czlowicka oraz wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, aby zapewni¢ zaufanie podatnikéw do ram
podatkowych;

35.  wzywa panstwa czlonkowskie uczestniczace w procedurze wzmocnionej wspdlpracy, aby jak najszybciej doszty do
porozumienia w sprawie przyjecia podatku od transakeji finansowych, przy czym przyznaje, ze rozwigzanie globalne
byloby najbardziej odpowiednie;

2. Opodatkowanie oséb prawnych

36.  przypomina, ze wraz z globalizacja i cyfryzacja znacznie poszerzyly si¢ mozliwosci wyboru miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej lub miejsca zamieszkania w oparciu o ramy prawne;

37.  przypomina, ze podatki nalezy placi¢ w jurysdykcjach, w ktérych rzeczywiscie prowadzona jest istotna i rzeczywista
dzialalno$¢ gospodarcza i tworzona jest warto$¢, a w przypadku podatkéw posrednich tam, gdzie nastepuje konsumpcja;
podkresla, ze mozna to osiagnaé dzigki przyjeciu wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB) w UE z odpowiednim i sprawiedliwym podzialem, obejmujacym miedzy innymi wszystkie rzeczowe aktywa
trwale;

38.  zwraca uwage, ze na mocy dyrektywy ATAD I w UE zostal przyjety podatek od niezrealizowanych zyskow
kapitalowych, ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim opodatkowanie wartosci ekonomicznej zysku kapitatowego
powstalego na jego terytorium, nawet jesli w chwili opuszczenia terytorium danego panstwa zysk ten nie zostal
zrealizowany; uwaza, ze zasade opodatkowania zyskow powstalych w panstwach czlonkowskich przed opuszczeniem
obszaru Unii nalezy wzmocnié, przykladowo przez skoordynowane podatki u zZrédta potracane od odsetek i naleznosci
licencyjnych, aby zlikwidowa¢ istniejace luki i unikna¢ sytuacji, w ktorych zyski opuszczaja UE bez opodatkowania; wzywa
Rad¢ do wznowienia negocjacji w sprawie wniosku dotyczacego odsetek i naleznosci licencyjnych (3); zauwaza, ze umowy
podatkowe czgsto zmniejszajg stawke podatku u Zrédta w celu uniknigcia podwéjnego opodatkowania (%);

39.  potwierdza, ze dostosowanie migdzynarodowych przepiséw podatkowych musi odpowiadal na potrzebe
rozwigzania problemu unikania opodatkowania wynikajacego z mozliwego wykorzystywania wzajemnych powiazan
miedzy krajowymi przepisami podatkowymi i sieciami uméw podatkowych, skutkujacego erozja bazy podatkowej
i podwoéjnym nieopodatkowaniem, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, by nie wystgpowalo podwodjne opodatkowanie;

2.1. Plan dzialania w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS) oraz jego realizacja w UE: ATAD

40.  uznaje, ze projekt w sprawie BEPS prowadzony przez G-20/OECD mial na celu uporanie si¢ w skoordynowany
sposob z przyczynami i okoliczno$ciami tworzacymi praktyki BEPS dzigki poprawie transgranicznej spdjnosci przepisow
podatkowych, zaostrzeniu wymogdéw materialnych oraz poprawie przejrzystosci i pewnosci; stwierdza jednak, ze poziom
gotowosci i zaangazowania we wspolprace nad planem dzialania OECD w zakresie BEPS r6zni si¢ w zaleznosci od kraju
i poszczegdlnych dzialtan;

(" Czasami okreslanych réwniez jako podmioty umozliwiajace lub organizujgce uchylanie si¢ od opodatkowania.

) Whiosek z 11 listopada 2011 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznoci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (COM(2011)0714).

¢) Hearson M., The European Union’s Tax Treaties with Developing Countries: leading By Example? [Umowy podatkowe Unii Europejskiej
z krajami rozwijajacymi sie. Przyklad do naSladowania?], 27 wrzeénia 2018 r.
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41.  zauwaza, ze 15-punktowy plan dzialania G-20/OECD w sprawie BEPS, ktéry mial zajaé si¢ w skoordynowany
sposob przyczynami i okoliczno$ciami powstawania praktyk BEPS, jest realizowany i monitorowany, prowadzone s3 tez
dalsze dyskusje na szerszym forum niz tylko pierwsze kraje uczestniczgce za sprawg Otwartych Ram w zakresie BEPS;
apeluje zatem do panstw czlonkowskich o poparcie reformy zaréwno mandatu, jak i funkcjonowania Otwartych Ram
w celu zapewnienia, by wcigz istniejace luki podatkowe i nierozwiazane kwestie podatkowe zostaly objete obecnymi
ramami migdzynarodowymi; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Otwartych Ram, aby przeprowadzi¢ dyskusje i znalezé
globalny konsensus w sprawie lepszej alokacji praw do opodatkowania migdzy krajami;

42.  odnotowuje fakt, ze dzialania te wymagaja wdrozenia; przyjmuje do wiadomosci notg polityczng (!) Otwartych Ram
w zakresie BEPS, ktérej celem jest znalezienie mozliwych rozwiazan zidentyfikowanych probleméw zwiazanych
z opodatkowaniem gospodarki cyfrowej;

43, podkresla, ze niektére kraje niedawno przyjely jednostronne $rodki przeciwdzialajace szkodliwym praktykom
podatkowym (takie tak przepisy o podatku od podzielonych zyskéow (Diverted Profits Tax) w Zjednoczonym Krélestwie
oraz w sprawie globalnego nisko opodatkowanego dochodu od wartosci niematerialnych i prawnych (GILTI) w ramach
reformy podatkowej w USA) w celu zapewnienia nalezytego opodatkowania zagranicznych dochodéw wielonarodowych
korporacji minimalna efektywng stawka podatku w kraju macierzystym siedziby; apeluje o unijng ocen¢ tych Srodkéw;
zauwaza, ze w przeciwiefistwie do tych jednostronnych $rodkéw UE ogdlnie promuje wielostronne i oparte na konsensusie
rozwigzania dotyczace sprawiedliwego przydzialu praw do opodatkowania; podkresla, ze na przyklad UE priorytetowo
traktuje globalne rozwiazanie w zakresie opodatkowania sektora cyfrowego, niemniej jednak proponuje unijny podatek od
ustug cyfrowych, poniewaz rozmowy na szczeblu ogdlno$wiatowym postepuja wolno;

44, przypomina, ze unijny pakiet Srodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania z 2016 r. uzupelnia istniejace
przepisy, tak aby wdrozy¢ 15 dzialan w zakresie BEPS w sposdb skoordynowany na jednolitym rynku UE;

45.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia przez UE dyrektyw ATAD [ i ATAD II; zauwaza, Ze zapewniaja one
sprawiedliwsze opodatkowanie, ustanawiajagc minimalny poziom ochrony przed unikaniem opodatkowania przez
przedsigbiorstwa w calej UE i zapewniajac uczciwsze i bardziej stabilne Srodowisko dla biznesu, zaréwno z perspektywy
popytu, jak i podazy; z zadowoleniem przyjmuje przepisy o rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
zapobiegajace podwojnemu nieopodatkowaniu, aby wyeliminowac istniejace niezgodnosci i uniemozliwi¢ powstawanie
dalszych rozbiezno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi oraz pomiedzy nimi a pafstwami trzecimi;

46.  z zadowoleniem przyjmuje zawarte w dyrektywie ATAD 1 przepisy o kontrolowanych przedsigbiorstwach
zagranicznych majace zapewnié, by zyski wygenerowane przez powiazane spotki mieszczace sie w krajach o niskich lub
zerowych podatkach zostaly efektywnie opodatkowane; uznaje, ze dzigki nim brak lub zréznicowanie krajowych zasad
dotyczacych kontrolowanych przedsi¢biorstw zagranicznych w Unii nie bedzie zakldcaé funkcjonowania rynku
wewnetrznego, poza przypadkami calkowicie sztucznych struktur, o co niejednokrotnie apelowal Parlament; potepia
jednoczesne wystepowanie dwoéch podejs¢ do stosowania przepisow dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw
zagranicznych zawartych w dyrektywie ATAD 1 i wzywa pafistwa czlonkowskie do wdrozenia jedynie prostszych
i skuteczniejszych przepisow dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych, zawartych w art. 7 ust. 2
lit. a) dyrektywy ATAD I;

47.  z zadowoleniem przyjmuje ogdlng klauzule przeciwdzialania naduzyciom przy obliczaniu zobowigzan z tytutu
podatku od 0séb prawnych zawartg w dyrektywie ATAD I, umozliwiajacg pafistwom czlonkowskim pominigcie uzgodnien,
ktore nie sg autentyczne, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci stuzacych
wylacznie uzyskaniu korzysci podatkowej; ponawia swéj apel o przyjecie wspdlnej, rygorystycznej ogdlnej klauzuli
przeciwdziatania naduzyciom, mianowicie w obowigzujagcym prawodawstwie, a w szczegdlnosci w dyrektywie w sprawie
spolek dominujacych i spélek zaleznych, dyrektywie w sprawie faczenia przedsigbiorstw oraz dyrektywie w sprawie odsetek
i naleznosci licencyjnych;

48.  ponawia swoj apel o przyjecie jednoznacznej definicji ,stalego zaktadu” i ,znaczacej obecnosci gospodarczej”, aby
przedsigbiorstwa nie mogly sztucznie ukrywaé polegajacej opodatkowaniu dzialalnosci gospodarczej w panstwach
cztonkowskich, w ktérych prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg;

(") Nota polityczna zatwierdzona przez Otwarte Ramy w zakresie BEPS pt. ,Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the
Economy” [Stawianie czola wyzwaniom podatkowym zwigzanym z cyfryzacja gospodarki], opublikowana 29 stycznia 2019 r.
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49.  wzywa do zakoniczenia prac podjetych w ramach Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych nad okresleniem
dobrych praktyk i zwigzanych z monitorowaniem przez Komisj¢ wdrazania przepiséw przez panstwa czlonkowskie;

50. ponownie wyraza obawy dotyczace stosowania cen transferowych w kontekscie agresywnego planowania
podatkowego i w zwigzku z tym przypomina o potrzebie podjecia odpowiednich dziatan i udoskonalenia ram cen
transferowych, aby zaradzi¢ temu problemowi; podkresla, ze nalezy zapewni¢, by odzwierciedlaly one rzeczywistos¢
ckonomiczna, gwarantowaly panstwom czlonkowskim i przedsi¢biorstwom dzialajgcym w Unii pewnosé, jasnosé
i sprawiedliwo$¢, a takze ograniczaly ryzyko niewlasciwego stosowania przepiséw w celu przenoszenia zyskéw, biorac pod
uwage wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych
z 2010 r. (); zauwaza jednak, Ze — jak wskazuja eksperci i publikacje — stosowanie ,koncepcji niezaleznego podmiotu” lub
,zasady ceny rynkowej” stanowi jeden z gléwnych czynnikéw umozliwiajacych stosowanie szkodliwych praktyk
podatkowych (%);

51.  podkresla, ze dzialania Unii wymierzone w praktyki BEPS i agresywne planowanie podatkowe wyposazyly organy
podatkowe w uaktualniony zestaw narzedzi do zapewnienia sprawiedliwego poboru podatkéw, przy utrzymaniu
konkurencyjnosci unijnych przedsigbiorstw; podkresla, ze organy podatkowe powinny odpowiadaé za skuteczno$c
wykorzystania narze¢dzi bez nakladania dodatkowych obcigzen na odpowiedzialnych podatnikow, zwlaszcza MSP;

52.  uznaje, ze naplyw nowych informacji do organéw podatkowych po przyjeciu dyrektyw ATAD I i DAC4 stwarza
zapotrzebowanie na adekwatne zasoby, aby zapewnié najefektywniejsze wykorzystanie takich informacji i skuteczne
zmniejszenie aktualnej luki podatkowej; wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, aby upewnily si¢, Ze narzedzia stosowane
przez organy s3 wystarczajace i odpowiednie do wykorzystania tych informacji oraz do laczenia i pordwnywania informacji
pochodzgcych z réznych zrédet i zestaw6éw danych;

2.2. Nasilenie unijnych dzialadi majgcych na celu zwalczanie agresywnego planowania podatkowego oraz uzupelnienie
planu dzialania w zakresie BEPS

2.2.1. Kontrola systeméw podatkowych patistw czlonkowskich i ogdlnego otoczenia podatkowego — agresywne
planowanie podatkowe w UE (europejski semestr)

53.  wyraza zadowolenie, ze systemy podatkowe panstw czlonkowskich i ogélne otoczenie podatkowe staly si¢ czescig
europejskiego semestru zgodnie z apelem Parlamentu (*); z zadowoleniem przyjmuje badania i dane przygotowane przez
Komisje (), ktore pozwalajg lepiej wykorzysta¢ sytuacje dostarczajace wskazniki ekonomiczne agresywnego planowania
podatkowego oraz wyraznie wskazuja narazenie na planowanie podatkowe, a takze zapewniajg wszystkim panstwom
cztonkowskim obszerng baze danych dotyczacych tego zjawiska; zwraca uwage, ze w duchu lojalnej wspotpracy panistwa
czlonkowskie nie moga ulatwiaé tworzenia systeméw agresywnego planowania podatkowego niezgodnych z ramami
prawnymi UE i duchem traktatéw UE;

54.  apeluje, aby te nowe wskazniki podatkowe dla europejskiego semestru mialy taki sam status jak wskazniki dotyczace
kontroli wydatkéw; podkresla korzysci ptynace z uwzglednienia tego wymiaru podatkowego w europejskim semestrze,
poniewaz umozliwi to zajecie si¢ niektérymi szkodliwymi praktykami podatkowymi, ktorymi nie zajeto si¢ do tej pory
w ramach dyrektywy ATAD i innych istniejacych regulacji europejskich;

55.  wyraza zadowolenie, ze dyrektywa DAC6 okresla cechy rozpoznawcze transgranicznych uzgodnien podlegajacych
zgloszeniu, ktore posrednicy maja obowiazek zglosi¢ organom podatkowym, aby mogly one podda¢ te uzgodnienia ocenie;
z zadowoleniem stwierdza, ze takie cechy mechanizméw agresywnego planowania podatkowego mozna zaktualizowac,
jesli pojawia si¢ nowe rodzaje uzgodnien lub praktyk; wskazuje, ze termin wdrozenia dyrektywy jeszcze nie uplynal,
a przepisy beda musialy by¢ monitorowane w celu zapewnienia ich skutecznosci;

56.  apeluje do Grupy ds. Kodeksu Postgpowania o coroczne sktadanie Radzie i Parlamentowi sprawozdan z gléwnych
uzgodnien zgloszonych w panstwach czlonkowskich, aby decydenci mogli na biezagco poznawaé nowo opracowywane
rozwigzania podatkowe oraz w razie potrzeby podejmowaé Srodki przeciwdzialania im;

(") Zob.:OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017 [Wytyczne OECD dla
przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych dotyczace ustalania cen transferowych] z 10 lipca 2017 r.

Q] Wystuchanie publiczne z 24 stycznia 2019 r. w sprawie oceny luki podatkowej oraz ,Addressing the Tax Challenges of the
Digitalisation of the Economy” [Stawianie czola wyzwaniom podatkowym zwigzanym z cyfryzacja gospodarki], nota polityczna
OECD opublikowana 29 stycznia 2019 .

G) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw
o podobnym charakterze lub skutkach, Dz.U. C 366 z 27.10.2017, s. 51, pkt 96.
*) Zob. wyzej. Badania daja przeglad narazenia panstw czlonkowskich na struktury agresywnego planowania podatkowego

wplywajace na ich baz¢ podatkows (erozja lub przyrost), i cho¢ nie ma odrgbnego wskaznika dla tego zjawiska, istnieje zbidr
wskaznikéw uznawany za ,material dowodowy”.


http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm
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57.  apeluje, aby zaréwno instytucje UE, jak i panstwa czlonkowskie zadbaly o to, zeby zaméwienia publiczne nie
ulatwialy unikania opodatkowania przez dostawcéw; podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé, by
przedsigbiorstwa lub inne podmioty prawne uczestniczgce w przetargach i zaméwieniach publicznych nie dopuszczaly si¢
oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego, oraz powinny
monitorowa¢ sytuacje w tym zakresie; wzywa Komisje, aby wyjasnita obecna praktyke udzielania zamowieri na podstawie
dyrektywy UE w sprawie zamowien publicznych, a w razie potrzeby zaproponowala jej aktualizacje, ktora nie zabranialaby
stosowania wzgledow podatkowych jako kryteriow wykluczenia lub nawet jako kryteriow wyboru w zaméwieniach
publicznych;

58.  wzywa Komisje, aby opublikowala wniosek, ktéry zobowiazywaltby pafistwa cztonkowskie do dopilnowania, aby
podmioty gospodarcze uczestniczace w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia przestrzegaly minimalnego poziomu
przejrzystosci w odniesieniu do podatkéw, w szczegdlnosci publicznej sprawozdawczosci wedlug krajow i przejrzystych
struktur wlasnosci;

59. wzywa Komisje, aby jak najszybciej przedstawila wniosek w sprawie zniesienia korzystnego opodatkowania
dochodéw z patentéw i wzywa pafistwa czlonkowskie, aby sprzyjaly nieszkodliwemu i, w stosownych przypadkach,
bezposredniemu wspieraniu badan i rozwoju na ich terytorium; podkresla, ze ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw powinny
by¢ konstruowane ostroznie i stosowane tylko wtedy, gdy majg pozytywny wplyw na zatrudnienie i wzrost oraz nie istnieje
ryzyko stworzenia nowych luk w systemie podatkowym;

60. ponawia przy tym apel o zapewnienie, by aktualne korzystne opodatkowanie dochodéw z patentéw miato
rzeczywisty zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza, taki jak testy wydatkéw, oraz nie zaktdcato konkurencji; zwraca uwage na
rosnaca role warto$ci niematerialnych i prawnych w fancuchu wartosci przedsigbiorstw wielonarodowych; odnotowuje
poprawiong definicje kosztéw dzialan badawczo- rozwojowych we wniosku dotyczacym wspdlnej podstawy
opodatkowania os6b prawnych (CCTB); podtrzymuje stanowisko Parlamentu w sprawie ulgi podatkowej z tytulu
rzeczywistych wydatkéw na badania i rozwdj zamiast odliczen z tego tytutu;

2.2.2. Lepsza wspélpraca w dziedzinie opodatkowania, w tym CCCTB

61.  podkresla, ze polityka podatkowa w Unii Europejskiej powinna koncentrowaé si¢ zaréwno na walce z unikaniem
opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym, jak i na ulatwianiu transgranicznej dziatalnoici gospodarczej
dzigki wspolpracy migdzy organami podatkowymi i inteligentnemu ksztalttowaniu polityki podatkowej;

62.  podkresla, ze istnieje wiele przeszkdd zwigzanych z podatkami, ktére utrudniaja transgraniczng dzialalnosé
gospodarczg; zwraca w zwigzku z tym uwage na swojg rezolucje z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie dwudziestu
gléwnych obaw europejskich obywateli i przedsigbiorstw w zwiazku z funkcjonowaniem jednolitego rynku ('), wzywa
Komisje, aby w trybie pilnym przyjela plan dzialania dotyczacy tych przeszkdd;

63. z zadowoleniem odnosi si¢ do wznowienia projektu CCCTB wraz z przyjeciem przez Komisje powigzanych
wnioskéw dotyczacych CCTB i CCCTB; podkresla, ze po pelnym wdrozeniu CCCTB wyeliminuje luki migdzy krajowymi
systemami podatkowymi, w szczegdlnosci w zakresie cen transferowych;

64.  apeluje do Rady o szybkie przyjecie i wdrozenie tych dwéch wnioskéw réwnoczesnie, z uwzglednieniem opinii
Parlamentu, ktéra obejmuje juz pojecie wirtualnego stalego zakladu i formuly repartycji, co wyeliminowaloby pozostale
luki umozliwiajace unikanie opodatkowania i zapewnitoby réwne warunki dzialania w kontekscie cyfryzacji; ubolewa, ze
niektére panstwa czlonkowskie nadal odmawiaja znalezienia rozwigzania, i wzywa te pafistwa czlonkowskie do zblizenia
stanowisk;

65.  przypomina, ze stosowaniu C(C)CTB powinno towarzyszy¢ wdrozenie wspolnych zasad rachunkowosci oraz
odpowiednia harmonizacja praktyk administracyjnych;

66.  przypomina, ze aby wyeliminowa¢ praktyke przenoszenia zyskéw i wprowadzi¢ zasadg, ze podatek jest placony
tam, gdzie generowany jest zysk, CCTB i CCCTB powinny zosta¢ wprowadzone jednocze$nie we wszystkich panstwach
cztonkowskich; wzywa Komisje do przedstawienia nowego wniosku w oparciu o art. 116 TFUE, zgodnie z ktérym
Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza, przyjmuja niezbedne akty prawne,
jesli Rada nie przyjmie jednoglosnie decyzji w sprawie wniosku dotyczacego ustanowienia CCCTB;

() DzU. C72Ez11.3.2014,s. 1.
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2.2.3. Opodatkowanie dzialalno$ci cyfrowej oséb prawnych

67.  zauwaza, ze zjawisko cyfryzacji stworzyto nowa sytuacje na rynku, w ktérej cyfrowe i ucyfrowione przedsiebiorstwa
moga czerpaé korzysci z rynkéw lokalnych bez potrzeby fizycznej — a zatem podlegajacej opodatkowaniu — obecnosci na
tym rynku, a tym samym nieréwne warunki dzialania stawiajace w niekorzystnym polozeniu przedsigbiorstwa dzialajace
tradycyjnie; zwraca uwage, ze modele dzialalnosci cyfrowej w UE ponosza mniejsze efektywne Srednie obciazenia
podatkowe niz tradycyjne modele dzialalnosci (*);

68.  wskazuje w tym kontekScie na stopniowe przechodzenie od produkcji materialnej do wartosci niematerialnych
i prawnych w fancuchach wartosci przedsigbiorstw wielonarodowych, co znalazto odzwierciedlenie w ciggu ostatnich
pieciu lat we wzglednych wskaznikach wzrostu przychodéw z tantiem i oplat licencyjnych (prawie 5% rocznie)
w poréwnaniu z obrotem towarowym i bezpoSrednimi inwestycjami zagranicznymi (BIZ) (ponizej 1% rocznie) (3;
ubolewa, ze w niektorych panstwach czlonkowskich przedsi¢biorstwa cyfrowe nie placa prawie zadnych podatkéw
pomimo ich znaczacej obecnosci cyfrowej i duzych dochodéw osiaganych w tych panstwach cztonkowskich;

69. uwaza, ze UE powinna zapewni¢ bardziej atrakcyjne otoczenie biznesowe, aby stworzy¢ sprawnie funkcjonujacy
jednolity rynek cyfrowy i jednocze$nie zagwarantowa¢ sprawiedliwe opodatkowanie gospodarki cyfrowej; przypomina, ze
jesli chodzi o cyfryzacje calej gospodarki, lokalizacja tworzenia warto$ci powinna uwzgledniaé wklad uzytkownikéw,
a takze zebrane informacje na temat zachowan konsumentéw w internecie;

70.  podkresla, ze brak wspélnego podejscia Unii do opodatkowania gospodarki cyfrowej spowoduje — a faktycznie juz
spowodowalo — ze panstwa czlonkowskie beda przyjmowad jednostronne rozwigzania, co doprowadzi do arbitrazu
regulacyjnego, rozdrobnienia jednolitego rynku i moze staé si¢ obcigzeniem dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
transgraniczng, a takze dla organéw podatkowych;

71.  odnotowuje wiodacg role Komisji i niekt6rych panstw czlonkowskich w globalnej debacie na temat opodatkowania
gospodarki cyfrowej; zacheca panstwa czlonkowskie do kontynuowania aktywnej pracy na szczeblu OECD i ONZ,
zwlaszcza w drodze wprowadzonego notg polityczng procesu Otwartych Ram w zakresie BEPS (); przypomina jednak, ze
UE nie powinna czekaé na globalne rozwigzanie i musi niezwlocznie przystapi¢ do dzialania;

72.  z zadowoleniem przyjmuje pakiet w sprawie podatku od dzialalnosci cyfrowej przyjety przez Komisje 21 marca
2018 r.; ubolewa jednak Ze Dania, Finlandia, Irlandia i Szwecja podtrzymaly swoje zastrzezenia lub swéj zdecydowany
sprzeciw wobec pakietu w sprawie podatku od ustug cyfrowych na posiedzeniu ECOFIN w dniu 12 marca 2019 r. (%);

73.  podkresla, ze porozumienie w sprawie tego, co stanowi staly zaklad cyfrowy — jedyne, ktére zostato osiagniete do tej
pory — to krok we wlasciwym kierunku, ale nie rozwigzuje kwestii przydzialu podstawy opodatkowania;

74.  wzywa panstwa cztonkowskie chetne do rozwazenia mozliwosci wprowadzenia podatku cyfrowego, aby uczynily to
w ramach wzmocnionej wspélpracy, aby uniknaé dalszej fragmentacji jednolitego rynku, ktéra juz ma miejsce ze wzgledu
na fakt, Ze poszczegélne panstwa cztonkowskie rozwazaja wprowadzenie rozwigzan krajowych;

75.  rozumie, ze tzw. rozwigzanie tymczasowe nie jest optymalne; uwaza jednak, ze moze ono przyspieszy¢ znalezienie
lepszego rozwigzania w skali globalnej, wyréwnujac przy tym w pewnej mierze warunki dziatania na rynkach lokalnych;
wzywa panstwa czlonkowskie UE, aby jak najszybciej omowily, przyjely i wdrozyly dlugoterminowe rozwigzanie
dotyczace opodatkowania gospodarki cyfrowej (znaczacej obecnosci cyfrowej) w celu utrzymania przez UE roli prekursora
na szczeblu globalnym; podkresla, ze zaproponowane przez Komisje rozwigzanie dlugoterminowe powinno postuzy¢ za
podstawe dalszych prac na szczeblu migdzynarodowym;

" Jak wykazano w ocenie wplywu z 21 marca 2018 r. towarzyszacej pakietowi w sprawie podatku od dziatalnosci cyfrowej (SWD
(2018)0081), zgodnie z ktdra ucyfrowiona dzialalnos¢ jest obcigzona efektywna stawka podatkowa wynoszacy Srednio zaledwie
9,5 % w poréwnaniu z przecigtng stawka dla tradycyjnych modeli dzialalnosci wynoszaca 23,2 %.

? UNCTAD, World Investment Report, 2018.

°) ,Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy” [Stawianie czola wyzwaniom podatkowym zwigzanym
z cyfryzacja gospodarki], nota polityczna opublikowana 29 stycznia 2019 r.

*) Konkluzje Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych, 12 marca 2019 r.
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76.  zauwaza, ze wedlug obywateli UE istnieje wyrazna potrzeba wprowadzenia podatku od ustug cyfrowych;
przypomina, ze wedlug badan 80 % obywateli Niemiec, Francji, Austrii, Holandii, Szwecji i Danii popiera podatek od ustug
cyfrowych i uwaza, ze UE powinna zapoczatkowaé dzialania miedzynarodowe; podkresla ponadto, ze wigkszos¢
ankietowanych obywateli chcialaby szerokiego zakresu stosowania podatku od ustug cyfrowych (!);

77.  wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby podatek od ustug cyfrowych pozostat $rodkiem tymczasowym
przez whaczenie klauzuli wygasnigcia do wniosku z 21 marca 2018 r. dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego
systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug
cyfrowych (3) (COM(2018)0148) oraz przez przyspieszenie dyskusji na temat znaczacej obecnosci cyfrowej;

2.2.4. Efektywne opodatkowanie

78.  zauwaza, ze nominalne stawki podatku od oséb prawnych zmniejszyly si¢ na poziomie UE ze $rednio 32 % w
2000 r. do 21,9 % w 2018 r. (}), co stanowi spadek o 32 %; wyraza zaniepokojenie z powodu wplywu tej konkurencji na
stabilno$¢ systeméw podatkowych i jej potencjalne skutki uboczne dla innych krajéw; zauwaza, ze pierwszy projekt
w sprawie BEPS prowadzony przez G-20/OECD nie obejmowal tego zjawiska; z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz
Otwartych Ram w zakresie BEPS, ze do 2020 r. zbadane zostang bez uprzedzen prawa do opodatkowania, co wzmocnitoby
zdolnos¢ jurysdykeji do opodatkowania zyskéw, w przypadku gdy inna jurysdykcja posiadajaca prawa do opodatkowania
stosuje do tych zyskéw niska efektywng stawke podatkows (%), co przekfada si¢ na minimalne efektywne opodatkowanie;
zauwaza, ze zgodnie z Otwartymi Ramami w zakresie BEPS, obecne prace OECD nie oznaczajg zmiany faktu, ze kraje lub
jurysdykcje maja swobode ustalania wlasnych stawek podatkowych lub niestosowania systemu podatku dochodowego od
0sOb prawnych (°);

79.  z zadowoleniem przyjmuje nowy globalny standard OECD dotyczacy czynnika znaczacej dziatalnosci stosowany
w sytuacji braku jurysdykecji podatkowej lub istnienia jedynie nominalnej jurysdykeji podatkowej (°), zainspirowany w duzej
mierze pracami UE nad prowadzeniem unijnego wykazu (kryterium 2.2 unijnego wykazu dotyczace sprawiedliwego
opodatkowania);

80.  odnotowuje rozbieznosci miedzy szacunkami efektywnych stawek opodatkowania duzych korporacji wielonaro-
dowych — czesto opartymi na $rodkach podatkowych() — a rzeczywistym podatkiem placonym przez duze
przedsigbiorstwa wielonarodowe; zauwaza, ze tradycyjne sektory placa Srednio efektywng stawke podatku od oséb
prawnych w wysokosci 23 %, podczas gdy w przypadku sektora cyfrowego wynosi ona okoto 9,5 % (%);

81.  zwraca uwage na rozbiezne metody oceny efektywnych stawek podatkowych, ktére nie pozwalaja na wiarygodne
poréwnanie tych stawek w UE i na $wiecie; zauwaza, ze niektére oceny efektywnych stawek podatkowych w UE réznia si¢
od 2,2% do 30% (°); wzywa Komisje, aby opracowala wlasng metodyke i regularnie publikowala efektywne stawki
podatkowe stosowane w panistwach cztonkowskich;

82.  wzywa Komisj¢, aby ocenila zjawisko malejacych nominalnych stawek podatkowych i jego wplyw na efektywne
stawki podatkowe w UE oraz zaproponowala $rodki zaradcze — zaréwno w UE, jak i w odniesieniu do pafstw trzecich,
stosownie do przypadku — w tym rygorystyczne przepisy w zakresie zwalczania naduzy¢, Srodki ochronne takie jak
surowsze przepisy o kontrolowanych przedsi¢biorstwach zagranicznych, oraz zalecenie zmiany uméw podatkowych;

(") KiesKompas, Public Perception towards taxing digital companies in six countries [Spofeczne postrzeganie opodatkowania
przedsigbiorstw cyfrowych w sze$ciu krajach], grudzien 2018 r.

®  COM(2018)0148.

°) Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej, tabela 3: Najwyzsze ustawowe stawki podatku dochodowego od os6b prawnych
(w tym oplaty dodatkowe), 1995-2018, Komisja Europejska 2018.

(*) »Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy” [Stawianie czola wyzwaniom podatkowym zwigzanym
z cyfryzacja gospodarki], nota polityczna zatwierdzona przez Otwarte Ramy w zakresie BEPS 23 stycznia 2019 r.

°) Tamze.

(©) OECD, Resumption of Application of Substantial Activities Factor to No or only Nominal Tax Jurisdictions —Inclusive Framework

on BEPS: Action 5 [Powrdt do stosowania czynnika znaczacej dzialalno$ci w sytuacji braku jurysdykeji podatkowej lub istnienia
jedynie nominalnej jurysdykcji podatkowej. Otwarte Ramy w zakresie BEPS: dzialanie 5], 2018 r.

() Wystuchanie publiczne 27 listopada 2018 r. pt. ,Domniemane mechanizmy agresywnego planowania podatkowego w UE”".
() Komunikat Komisji pt. ,Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowej”
(COM(2018)0146).

©) Wystuchanie publiczne 24 stycznia 2019 r. dotyczace oceny luki podatkowej.


https://policies.kieskompas.nl/digital-tax-report.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
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83. uwaza, ze globalnej koordynacji w zakresie podstawy opodatkowania w wyniku projektu OECD/BEPS powinna
towarzyszy¢ lepsza koordynacja stawek podatkowych w celu osiggnigcia poprawy efektywnosci;

84.  zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o aktualizacje mandatu Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, aby mogla ona
zbadaé koncepcje minimalnego efektywnego opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw w nastepstwie prac OECD
dotyczacych wyzwan podatkowych zwigzanych z cyfryzacja gospodarki;

85.  odnotowuje sprawozdanie francuskiego ministra finansow zlozone podczas posiedzenia komisji TA X 3
23 pazdziernika 2018 r. dotyczace potrzeby oméwienia koncepcji minimalnego opodatkowania; z zadowoleniem
przyjmuje gotowo$¢ Francji do wpisania debaty na temat minimalnego opodatkowania na liste priorytetéw prezydencji G-7
w

2019 r.., co podkreslono na posiedzeniu ECOFIN w dniu 12 marca 2019 r.;;

2.3. Wspélpraca administracyjna w odniesieniu do podatkéw bezposrednich
86.  podkresla, ze od czerwca 2014 r. dyrektywe DAC nowelizowano czterokrotnie;

87.  wzywa Komisje, by ocenila i przedstawila wnioski dotyczgce usunigcia luk w dyrektywie DAC2, w szczegdlnosci
przez objecie zakresem dyrektywy aktywow materialnych i kryptowalut, okreslenie sankcji za nieprzestrzeganie przepisow
lub skladanie falszywych sprawozdan przez instytucje finansowe, a takze uwzglednienie szerszego spektrum instytucji
finansowych i rachunkéw niepodlegajacych obecnie sprawozdawczosci, na przyktad funduszy emerytalnych;

88.  ponawia apel o rozszerzenie zakresu wymiany interpretacji prawa podatkowego i szerszy dostep Komisji do nich,
a takze o wigksza harmonizacje praktyk dotyczacych interpretacji prawa podatkowego przez rézne krajowe organy
podatkowe;

89. wzywa Komisje, aby szybko opublikowala pierwsza ocene dyrektywy DAC3 pod tym katem, analizujaca
w szczegdlnosei liczbe wymienianych interpretacji i liczbe przypadkéw, w ktdrych krajowe administracje podatkowe
korzystaly z dostepu do informacji posiadanych przez inne panstwo czlonkowskie; zwraca si¢ takze o uwzglednienie
w ocenie wplywu ujawniania kluczowych informacji zwigzanych z interpretacjami prawa podatkowego (liczba interpretacji,
nazwy beneficjentéw, efektywna stawka podatkowa wynikajaca z kazdej interpretacji); zacheca panstwa czlonkowskie do
publikowania krajowych interpretacji prawa podatkowego;

90.  ubolewa nad tym, ze komisarz odpowiedzialny za opodatkowanie nie dostrzega potrzeby rozszerzenia istniejacego
systemu wymiany informacji migdzy krajowymi organami podatkowymi;

91. ponadto ponawia apel o zapewnienie rownoczesnych kontroli podatkowych podmiotéw o wspélnych lub
uzupelniajgcych si¢ interesach (w tym spétek dominujacych i ich spélek zaleznych), a takze apel o dalsze usprawnienie
wspdlpracy podatkowej miedzy pafstwami czlonkowskimi przez wprowadzenie obowigzku odpowiedzi na grupowe
pytania w kwestiach podatkowych; przypomina, ze prawo do milczenia wobec organéw podatkowych nie ma zastosowania
do zwyklego dochodzenia administracyjnego i ze wspdtpraca ma charakter obligatoryjny (*);

92.  uwaza, Ze skoordynowane kontrole na miejscu i wspélne audyty powinny stanowi¢ element europejskich ram
wspdlpracy administracji podatkowych;

93.  podkresla, ze nie tylko wymiana i przetwarzanie informacji, ale takze wymiana najlepszych praktyk miedzy
organami podatkowymi przyczyniaja si¢ do poprawy skutecznosci poboru podatkdw; wzywa panstwa czlonkowskie do
priorytetowego traktowania wymiany najlepszych praktyk miedzy organami podatkowymi, szczegdlnie w kwestii cyfryzacji
administracji podatkowych;

94.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zharmonizowania procedur cyfrowego systemu skladania deklaracji
podatkowych, aby ulatwi¢ dzialalno$¢ transgraniczng i ograniczy¢ biurokracje;

95.  wyzywa Komisje do szybkiej oceny realizacji dyrektywy DAC4 oraz skutecznosci dostepu administracji krajowych
do informacji sprawozdawczych wedlug krajéw, posiadanych przez inne pafistwa czlonkowskie; zwraca si¢ do Komisji
o oceng sposobu, w jaki dyrektywa DAC4 odnosi si¢ do dzialania 13 wymienionego w planie dzialania G-20/BEPS
dotyczacego wymiany informacji wedtug krajow;

(" ETPC, wyrok z 16 czerwca 2015 r. (nr 787/14) Van Weerelt przeciwko Niderlandom.
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96. z zadowoleniem przyjmuje automatyczng wymiang informacji o rachunkach finansowych w oparciu o globalny
standard opracowany przez OECD z Andorg, Liechtensteinem, Monako, San Marino i Szwajcaria; wzywa Komisje i panstwa
cztonkowskie do uaktualnienia postanowien traktatu, aby ujednolici¢ je ze zmienionymi przepisami dyrektywy DAG;

97.  podkresla réwniez wklad wniesiony dzigki programowi Fiscalis 2020, ktérego celem jest zacie$nienie wspolpracy
miedzy uczestniczacymi panstwami, ich organami podatkowymi i urzednikami; podkresla warto$¢ dodang wspdlnych
dzialait w tym obszarze oraz rol¢ ewentualnego programu w opracowaniu i funkcjonowaniu gléwnych transeuropejskich
systeméw informatycznych;

98.  przypomina panistwom czlonkowskim o wynikajacych z traktatu () obowigzkach, w szczegdlnosci obowigzku
lojalnej, uczciwej i sprawnej wspdlpracy; w zwigzku z tym, w Swietle spraw o charakterze transgranicznym,
w szczegblnosci dokumentéw dotyczacych tzw. afery cum-ex, apeluje o wyznaczenie przez organy podatkowe wszystkich
panstw czlonkowskich pojedynczych punktéw kontaktowych, zgodnie z systemem pojedynczych punktéw kontaktowych
wspolnej miedzynarodowej grupy roboczej ds. analityki i wspétpracy (JITSIC) w ramach OECD (%), aby usprawnic i nasili¢
wspolprace w zwalczaniu oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego;
ponadto apeluje do Komisji o ulatwianie i koordynowanie wspétpracy miedzy pojedynczymi punktami kontaktowymi
panstw cztonkowskich;

99.  zaleca, by organy panstw czlonkowskich powiadomione przez swoich odpowiednikéw z innych panstw
czlonkowskich o potencjalnych naruszeniach prawa byly zobowigzane do wydania oficjalnego potwierdzenia przyjecia
informacji oraz, w stosownych przypadkach, do merytorycznej i terminowej odpowiedzi na temat dziatan podjetych
W nastgpstwie otrzymanego powiadomienia;

2.4. Pozbawianie dywidendy i pranie kuponéw (uprawniajgcych do dywidendy)

100.  zauwaza, Ze transakcje cum-ex to problem znany na $wiecie, w tym w Europie, od lat 90. XX wieku, jednak nie
podjeto zadnych skoordynowanych dzialafi zaradczych; ubolewa z powodu oszustw podatkowych ujawnionych
w dokumentach dotyczacych tzw. afery cum-ex, ktére wedlug podanych do wiadomosci publicznej informacji
doprowadzily do strat w dochodach podatkowych panstw cztonkowskich wynoszacych wedtug niektérych szacunkéw
medialnych az 55,2 mld EUR; podkresla, ze konsorcjum dziennikarzy europejskich wskazuje na Niemcy, Danig, Hiszpanig,
Wiochy i Francj¢ jako domniemane gléwne rynki docelowe praktyk handlowych cum-ex, a w dalszej kolejnosci na Belgie,
Finlandig, Polske, Holandi¢, Austri¢ i Republike Czesks;

101.  podkresla, ze ztozonos¢ systeméw podatkowych moze powodowac luki prawne ulatwiajace oszustwa podatkowe,
takie jak cum-ex;

102.  zauwaza, ze systematyczne oszustwa wykorzystujace systemy cum-ex i cum-cum byly mozliwe czgsciowo dlatego,
ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich nie prowadzily wystarczajgcej kontroli wnioskéw o zwrot podatkéw, a takze
z powodu braku jednoznacznego i pelnego obrazu rzeczywistej wlasnosci udzialéw; wzywa panstwa czlonkowskie do
zapewnienia wszystkim wilasciwym organom dostgpu do kompletnych i aktualnych informacji na temat wihasnosci
udziatéw; wzywa Komisje, aby ocenila, czy potrzebne jest w tym wzgledzie dzialanie na szczeblu UE, oraz aby przedstawila
wniosek ustawodawczy, jezeli ocena wykaze potrzebe takiego dzialania;

103.  podkresla, ze doniesienia wydaja sie wskazywaé na mozliwe braki w krajowych przepisach podatkowych
i obecnych systemach wymiany informacji i wspélpracy miedzy organami panstw czlonkowskich; apeluje do panstw
czlonkowskich o skuteczne wykorzystywanie wszystkich kanaléw komunikacji, danych krajowych oraz danych
udostepnianych za posrednictwem wzmocnionych ram wymiany informacji;

104.  podkresla, ze transgraniczne aspekty dokumentéw dotyczacych afery cum-ex powinny zostaé zbadane z udziatem
wielu stron; ostrzega, ze wprowadzenie nowych dwustronnych uméw dotyczacych wymiany informacji i mechanizméw
wspolpracy dwustronnej miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi jeszcze bardziej skomplikowatoby ztozong
sie¢ migdzynarodowych przepiséw, skutkowaloby nowymi lukami i przyczynitoby si¢ do braku przejrzystosci;

105.  wzywa wszystkie pafstwa czlonkowskie, aby dokladnie zbadaly i przeanalizowaly praktyki w zakresie wyplaty
dywidend w ich jurysdykcjach, zidentyfikowaly luki w przepisach podatkowych, ktore stwarzaja mozliwo$¢ ich
wykorzystywania przez oszustow podatkowych i podmioty unikajace opodatkowania, aby przeanalizowaly potencjalny
wymiar transgraniczny tych praktyk oraz polozyly kres wszelkim tego rodzaju szkodliwym praktykom podatkowym;
wzywa panstwa czlonkowskie do wymiany najlepszych praktyk w tym zakresie;

") Art. 4 ust. 3 TUE.
? Joint International Taskforce on Shared Intelligence and Collaboration.
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106.  wzywa panstwa czlonkowskie i krajowe organy nadzoru finansowego, aby ocenily, czy istnieje potrzeba
wprowadzenia zakazu praktyk finansowych motywowanych wylacznie wzgledami podatkowymi, takich jak arbitraz
dywidendowy lub pozbawianie dywidendy i podobne systemy, jezeli emitent nie przedstawi dowodu, ze tego rodzaju
praktyki finansowe maja istotny cel gospodarczy inny niz nieuprawniony zwrot podatku lub unikanie opodatkowania;
wzywa unijnych prawodawcéw do oceny mozliwosci wdrozenia tego Srodka na szczeblu UE;

107.  apeluje do Komisji, aby natychmiast podjeta prace nad wnioskiem w sprawie europejskiej policji finansowej
w ramach Europolu, posiadajacej wlasne zdolnoéci dochodzeniowe, a takze nad europejskimi ramami dotyczgcymi
transgranicznych dochodzer w sprawach podatkowych i innych transgranicznych przestepstw finansowych;

108.  stwierdza, ze z dokumentéw dotyczacych afery cum-ex wynika pilna potrzeba poprawy wspélpracy miedzy
organami podatkowymi panstw cztonkowskich UE, szczeg6lnie w zakresie wymiany informacji; w zwigzku z tym wzywa
panstwa cztonkowskie do zacie$nienia wspotpracy w obszarze wykrywania, powstrzymywania, badania i Scigania oszustw
podatkowych i systeméw uchylania si¢ od opodatkowania, takich jak systemy cum-ex i w stosownych przypadkach
cum-cum, wlgcznie z wymiana najlepszych praktyk, a takze do wspierania, w uzasadnionych przypadkach, rozwigzan na
szczeblu unijnym;

2.5. Przejrzysto$¢ w sferze podatku od oséb prawnych

109.  z zadowoleniem odnosi si¢ do przyjecia dyrektywy DAC4 przewidujacej sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje
(CBCR) w odniesieniu do organéw podatkowych, zgodnie z normg przewidziang w dzialaniu 13 BEPS;

110.  przypomina, ze publiczna CBCR stanowi jeden z kluczowych $rodkéw umozliwiajacych zapewnienie wigkszej
przejrzystosci informacji podatkowych przedsigbiorstw; podkresla, ze wniosek dotyczacy publicznej CBCR niektdrych
przedsigbiorstw i branzy zostal przekazany wspolprawodawcom 12 kwietnia 2016 r., zaraz po ujawnieniu afery
z dokumentami panamskimi, a Parlament przyjal stanowisko w tej sprawie 4 lipca 2017 r. (); przypomina, ze Parlament
zaapelowal o zwigkszenie zakresu sprawozdawczosci i ochrony szczegdlnie chronionych informacji handlowych,
z nalezytym uwzglednieniem konkurencyjnosci przedsigbiorstw unijnych;

111.  przywoluje stanowisko Parlamentu wyrazone w zaleceniach komisji $ledczej ds. dokumentéw panamskich,
stanowiace apel o ambitng sprawozdawczo$¢ publiczna w podziale na kraje w celu poprawy przejrzystosci podatkowej
i kontroli publicznej nad przedsigbiorstwami wielonarodowymi; wzywa Radg¢ do osiaggnigcia porozumienia w celu przyjecia
publicznej sprawozdawczo$ci w podziale na kraje jako jednego z kluczowych $rodkéw umozliwiajacych doprowadzenie do
wickszej przejrzystosci informacji podatkowych przedsigbiorstw z punktu widzenia wszystkich obywateli;

112.  ubolewa nad brakiem postgpdw i wspdlpracy ze strony Rady od 2016 r.; apeluje o poczynienie szybkich postepow
w Radzie, aby mogla przystapi¢ do negocjacji z Parlamentem;

113.  przypomina, ze kontrola publiczna jest przydatna dla badaczy (?), dziennikarzy Sledczych, inwestoréw i innych
zainteresowanych stron, je$li chodzi o wlasciwg ocen¢ ryzyka, zobowigzan i mozliwosci pobudzania uczciwej
przedsigbiorczosci; przypomina, ze podobne przepisy istnieja juz dla sektora bankowego w art. 89 dyrektywy
2013/36/UE (CDR 1V) (}) oraz dla przemyslu wydobywczego i przemystu pozyskiwania drewna w dyrektywie
2013/34/UE (*); zauwaza, ze niektére zainteresowane strony z sektora prywatnego, realizujac polityke spolecznej
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw, dobrowolnie opracowuja nowe narzedzia sprawozdawcze stuzace zwigkszeniu
przejrzystosci podatkowej takie jak norma w ramach Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej ,Ujawnianie informacji na
temat podatkow i platnosci na rzecz administracji rzadowych”;

114.  przypomina, ze $rodki dotyczace przejrzystosci podatku od osob prawnych nalezy traktowac jako odnoszace si¢
do art. 50 ust. 1 TFUE dotyczacego swobody przedsi¢biorczosci, w zwiazku z czym powyzszy artykul stanowi wlasciwa
podstawe prawna dla wniosku w sprawie CBCR, zgodnie z ocena skutkéw Komisji opublikowang 12 kwietnia 2016 r.
(COM(2016)0198);

115.  zauwaza, ze z uwagi na ograniczong zdolno$¢ krajow rozwijajacych si¢ do spelnienia wymogéw za posrednictwem
istniejgcych procedur wymiany informacji przejrzystos¢ jest szczegdlnie wazna, poniewaz ulatwitaby ich administracjom
podatkowym dostep do informacji;

" Zob. réwniez zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia
w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132.

Q] Wystuchanie publiczne 24 stycznia 2019 r. dotyczgce oceny luki podatkowej.

C) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 63.

*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajéow jednostek, zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG, Dz.U. L 182
z 29.6.2013, s. 19.
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2.6. Przepisy w zakresie pomocy paristwa

116.  przypomina, ze dziedzina bezposredniego opodatkowania przedsigbiorcow wchodzi w zakres pomocy panstwa (1),
jezeli $rodki fiskalne réznicujg podatnikéw, w przeciwienistwie do $rodkéw fiskalnych o charakterze ogdlnym, ktére maja
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw;

117.  wzywa Komisj¢, a w szczegolnosci Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji, aby przeprowadzila oceng ewentualnych
srodkéw zniechecajacych panstwa cztonkowskie do udzielania takiej pomocy pafistwa w formie korzysci podatkowych;

118.  z zadowoleniem przyjmuje nowe proaktywne i otwarte podejécie Komisji w trakcie obecnej kadencji do
postepowan dotyczacych niezgodnej z prawem pomocy pafistwa, dzigki czemu Komisja zakoficzyta wiele glosnych spraw;

119.  ubolewa, ze przedsigbiorstwa moga zawieraé z rzadami porozumienia zwalniajace je niemal w catoéci z podatkéw
w danym kraju pomimo prowadzenia tam znaczgcej dzialalnosci; w zwigzku z powyzszym wskazuje na interpretacje
podatkowg zastosowang przez niderlandzki organ podatkowy w odniesieniu do przedsigbiorstwa Royal Dutch Shell plc,
ktora wydaje si¢ naruszaé niderlandzkie przepisy podatkowe, wydang jedynie ze wzgledu na fakt, ze po polaczeniu dwdch
bylych spélek dominujacych siedziba gléwna nowego przedsigbiorstwa znajdowataby si¢ w Niderlandach, co skutkuje
zwolnieniem od podatku od dywidend pobieranego u zrédta; wskazuje, ze jednocze$nie prowadzone ostatnio dochodzenia
wydaja si¢ wskazywac, iz przedsiebiorstwo nie placi w Niderlandach takze podatku dochodowego; ponownie wzywa
Komisje¢ do zbadania tej sprawy majacej znamiona niezgodnej z prawem pomocy panstwa;

120.  wyraza zadowolenie, ze od 2014 r. Komisja badata praktyki pafistw czlonkowskich w zakresie interpretacji
podatkowych w nastepstwie zarzutéw o uprzywilejowane traktowanie podatkowe niektérych spotek, i od 2014 r. wszczgla
dziewig¢ formalnych postgpowan wyjasniajacych, z ktorych szes¢ zakonczylo si¢ ustaleniem, Ze interpretacja podatkowa
stanowita niezgodng z prawem pomoc panstwa (); zauwaza, ze jedno postepowanie zakoriczylo si¢ ustaleniem, iz
podwdjne nieopodatkowanie niektérych zyskow nie stanowito pomocy paristwa (*), natomiast dwa postepowania sg jeszcze
w toku (¥);

121.  ubolewa, ze prawie pi¢¢ lat od ujawnienia afery LuxLeaks Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
jedynie w sprawie jednej sposréd ponad 500 interpretacji prawa podatkowego wydanej przez Luksemburg, ktére zostaty
ujawnione w ramach dochodzenia LuxLeaks prowadzonego przez Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych

(I€y) C);

122.  zauwaza, ze mimo stwierdzenia przez Komisje, iz spétka McDonald’s skorzystala z podwéjnego nieopodatkowania
niektérych jej zyskéw w UE, nie mozna bylo wyda¢ zadnej decyzji na podstawie unijnych przepiséw o pomocy panstwa,
poniewaz Komisja uznala, Ze podwdjne nicopodatkowanie wynikalo z niezgodnosci miedzy przepisami podatkowymi
Luksemburga i USA a umowa miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi w sprawie podwojnego
opodatkowania (°); przyjmuje do wiadomosci zapowiedz Luksemburga przeprowadzenia przegladu uméw o podwoédjnym
opodatkowaniu w celu dostosowania ich do mi¢dzynarodowego prawa podatkowego;

123.  wyraza zaniepokojenie, ze zgodnie z ustaleniami Komisji podwdjny brak opodatkowania przedsigbiorstwa
McDonald’s wynikal z réznic miedzy przepisami podatkowymi Luksemburga i Stanéw Zjednoczonych a umowa
o podwéjnym opodatkowaniu miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, w wyniku czego przedsigbiorstwo
McDonald’s odnosito korzysci, odwotujac si¢ do przepiséw réznych jurysdykeji; wyraza réwniez zaniepokojenie, ze
unikanie opodatkowania z powodu powolywania si¢ na przepisy réznych jurysdykeji jest mozliwe w UE;

) Jak stwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz w 1974 r.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Luksemburg na rzecz spotki ENGIE (SA.44888);
decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Luksemburg spélce Amazon (SA.38944);
decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panistwa wdrozonej przez Irlandie na rzecz spétki Apple (SA.38373); decyzja
z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw w Belgii — art. 185 ust. 2b) CIR92
(SA.37667); decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Niderlandy na rzecz spétki
Starbucks (SA.38374); oraz decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Luksemburg
spolce Fiat (SA.38375). Postepowania powigzane z tymi 6 decyzjami toczg si¢ przez Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

—~—
==

i Sadem.
G) Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie zarzucanej pomocy pafistwa na rzecz McDonald’s — Luksemburg (SA.38945).
*) Postgpowania w sprawie o podejrzenie pomocy pafistwa na rzecz Inter IKEA wszczete w dniu 18 grudnia 2017 r. (SA.46470) oraz

mechanizmu podatkowego dla korporacji migdzynarodowych w  Zjednoczonym Krélestwie (przepisy o kontrolowanych
przedsiebiorstwach zagranicznych) wszczete w dniu 26 pazdziernika 2018 r. (SA.44896).
’) Decyzja z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie zarzucanej pomocy paiistwa na rzecz Huhtamaki — Luksemburg (SA.50400).
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5831_en.htm

——
s
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124.  wyraza zaniepokojenie skala niezaplaconych podatkéw we wszystkich panstwach czlonkowskich w dtuzszych
okresach ('); przypomina, ze celem odzyskania niezgodnej z prawem pomocy pafistwa jest przywrdcenie status quo,
a obliczenie dokladnej kwoty pomocy do zwrotu stanowi cz¢$¢ obowigzku wykonawczego, ktéry spoczywa na organach
krajowych; wzywa Komisje, aby przeprowadzila ocen¢ i ustanowila wykonalne $rodki przeciwdziatania, w tym grzywny, co
pomogloby zapobiec oferowaniu przez pafstwa czlonkowskie wybidrczego, preferencyjnego traktowania podatkowego,
stanowigcego pomoc panstwa niezgodng z zasadami UE;

125.  ponownie wzywa Komisj¢ do opracowania wytycznych wyjasniajacych, co stanowi podatkowa pomoc panstwa
i ,odpowiednie” ustalanie cen transferowych; wzywa réwniez Komisje, aby wyeliminowala brak pewnosci prawa
w odniesieniu zaréwno do podatnikéw przestrzegajacych przepiséw, jak i do administracji podatkowych, a takze aby
zapewnila stosowne kompleksowe ramy praktyk podatkowych panstw czlonkowskich;

126.  wyraza ubolewanie, ze Komisja nie stosuje zasad pomocy pafistwa wobec wszystkich srodkéw podatkowych, ktére
powaznie zakldcajg konkurencje, i ze stosuje te zasady wylacznie w wybranych przypadkach o szczegdlnych cechach, tak
aby zmieni¢ praktyke danego panistwa; wzywa Komisje, aby dolozyta wszelkich staran w celu odzyskania nienaleznej
pomocy panistwa, w tym w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw wymienionych w zwigzku z afera LuxLeaks, aby
wyréwnaé warunki dzialania; wzywa ponadto Komisje, aby udzielita panstwom czlonkowskim i uczestnikom rynku
dalszych wskazéwek dotyczacych stosowania zasad pomocy panstwa oraz wyjasnila, co to oznacza w odniesieniu do
praktyk w zakresie planowania podatkowego stosowanych przez przedsigbiorstwa;

127.  postuluje reforme prawa konkurencji w celu rozszerzenia zakresu zasad pomocy panstwa, aby moc energiczniej
przeciwdziata¢ szkodliwej podatkowej pomocy panstwa dla wielonarodowych przedsigbiorstw, ktéra obejmuje
interpretacje indywidualne prawa podatkowego;

2.7. Firmy przykrywki

128.  zauwaza, ze nie ma jednej definicji firm przykrywek, tj. przedsi¢biorstw zarejestrowanych w danej jurysdykcji
wylacznie w celu uniknigcia opodatkowania lub uchylenia si¢ od opodatkowania i nieprowadzacych zadnej istotnej
dzialalnosci gospodarczej; wskazuje jednak, ze do identyfikacji i walki z rozprzestrzenianiem si¢ firm przykrywek moga
stuzy¢ proste kryteria, takie jak rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza lub fizyczna obecno$é personelu pracujacego dla
przedsigbiorstwa; ponownie apeluje o precyzyjng definicjg;

129.  podkresla, ze zgodnie z propozycjg Parlamentu zawarty w stanowisku na negocjacje miedzyinstytucjonalne
dotyczace zmiany dyrektywy w odniesieniu transgranicznych przeksztalcen, polaczen i podzialéw (3) panstwa
cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do dopilnowania, by transgraniczne przeksztalcenia odzwierciedlaly faktyczne
dazenie do rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej, w tym w sektorze cyfrowym, aby unikna¢ tworzenia firm przykrywek;

130.  wzywa panstwa cztonkowskie, aby zadaly wymiany zestawu informacji finansowych miedzy wlasciwymi organami
przed przeprowadzeniem transgranicznych przeksztalcen, polaczen lub podzialéw;

131.  zaleca, by kazdy podmiot tworzacy strukture offshore mial obowiazek przedstawienia wlasciwym organom
uzasadnionych powodéw takiej decyzji w celu zagwarantowania, ze rachunki offshore nie beda wykorzystywane do celéw
prania pieniedzy lub uchylania si¢ od opodatkowania;

132.  postuluje ujawnianie organom podatkowym tozsamosci rzeczywistych wlascicieli;

133.  wskazuje, ze istnieja Srodki krajowe konkretnie zakazujace stosunkéw handlowych z firmami przykrywkami;
zwraca w szczegOlnosci uwage na ustawodawstwo lotewskie, ktdre definiuje firme przykrywke jako podmiot
nieprowadzacy faktycznej dzialalno$ci gospodarczej i nieposiadajgcy dokumentéw potwierdzajacych sytuacje przeciwna,
jako podmiot zarejestrowany w jurysdykcji, gdzie spotki nie majg obowigzku przedstawiania sprawozdan finansowych lub
podmiot niemajacy miejsca prowadzenia dziatalno$ci w kraju siedziby; zauwaza jednak, ze zgodnie z prawem UE zakaz
firm przykrywek na Lotwie nie moze by¢ wykorzystany do zakazania firm przykrywek majacych siedzibe w panstwach
czlonkowskich UE, poniewaz zostaloby to uznane za dyskryminujace (}); wzywa Komisj¢, aby zaproponowala zmiany
w obowigzujacym prawie UE, ktére umozliwityby zakazanie firm przykrywek nawet w przypadku, gdy maja one siedzibe
w pafistwach czlonkowskich UE;

(" Jak w przypadku decyzji z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa zastosowanej przez Irlandi¢ wobec spotki Apple
(SA.38373). Przedmiotowe interpretacje podatkowe zostaly wydane przez Irlandie w dniu 29 stycznia 1991 r. i 23 maja 2007 r.

Q) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa
spétek, Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46.

¢ Wyjazd delegacji TAX3 do Rygi (totwa) w dniach 30-31 sierpnia 2018 r., sprawozdanie z wyjazdu.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38373
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134.  podkresla, ze wysoki poziom BIZ — zaréwno w charakterze strony przyjmujacej, jak i strony inwestujacej —
wyrazony jako odsetek PKB w siedmiu panstwach czlonkowskich (Belgia, Cypr, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Malta
i Wegry) mozna wyjasni¢ jedynie w ograniczonej mierze faktyczng dzialalnoscia gospodarcza prowadzong w tych
panstwach cztonkowskich (*);

135.  podkresla wysoki udzial BIZ w kilku panstwach czlonkowskich, zwlaszcza w Luksemburgu, na Malcie, Cyprze,
w Holandii i Irlandii (}); zauwaza, ze takie BIZ zwykle prowadzone sg przez spétki celowe, ktore czesto stuza do
wykorzystywania luk; apeluje do Komisji, by ocenila role spétek celowych prowadzacych BIZ;

136.  zwraca uwage, ze wskazniki ekonomiczne takie jak nietypowo wysoki poziom BIZ oraz BIZ prowadzone przez
spotki celowe zaliczajg si¢ do wskaznikéw agresywnego planowania podatkowego (%);

137.  zauwaza, Ze przewidziane w ATAD przepisy zapobiegajace naduzyciom (sztuczne struktury) obejmujg firmy
przykrywki, natomiast CCTB i CCCTB zapewnilyby przypisanie dochodu do miejsca, w ktérym prowadzona jest faktyczna
dzialalno$¢ gospodarcza;

138. wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do okreSlenia skoordynowanych, wiazacych i mozliwych do
wyegzekwowania wymogéw dotyczacych znaczacej dzialalnosci gospodarczej oraz testow wydatkow;

139. wzywa Komisje do przeprowadzenia w ciggu dwoch lat oceny adekwatnosci powigzanych inicjatyw
ustawodawczych i politycznych majacych zaradzi¢ problemowi wykorzystywania firm przykrywek w kontekscie oszustw
podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania, agresywnego planowania podatkowego i prania pienigdzy;

3. Podatek VAT

140.  podkresla potrzebe harmonizacji na szczeblu UE przepiséw dotyczacych VAT w zakresie, jaki jest niezbedny do
zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaklocen konkurencji (*);

141.  podkresla, ze VAT stanowi wazne zrédlo dochodéw podatkowych w budzetach krajowych; zauwaza, ze w
2016 r. dochody z VAT w 28 panstwach czlonkowskich UE wyniosty 1044 mld EUR, co odpowiada 18 % lacznych
dochodéw podatkowych w panistwach czlonkowskich; odnotowuje, Ze roczny budzet UE na 2017 r. wyni6st 157 mld EUR;

142.  ubolewa jednak, ze kazdego roku duze kwoty spodziewanych dochodéw z VAT zostaja utracone z powodu
oszustw; podkresla, ze wedlug statystyk Komisji luka w podatku VAT (stanowigca rdéznic¢ migedzy oczekiwanymi
dochodami z tytutu VAT a VAT faktycznie pobranym, a tym samym dajaca szacunkowa kwote VAT utraconego nie tylko
z powodu oszustw, ale takze z powodu upadtosci, blednych obliczen i unikania zobowigzan) w UE w 2016 r. wyniosta
147 mld EUR, co stanowi ponad 12 % lacznych oczekiwanych dochodéw z VAT (%), chociaz sytuacja jest o wiele gorsza
w niektorych panstwach cztonkowskich, gdzie réznica ta jest zblizona do 20 % lub nawet przekracza te warto$¢, co
wskazuje na duze réznice migdzy panistwami cztonkowskimi, jesli chodzi o postgpowanie z lukg w VAT;

143.  zauwaza, ze wedlug szacunkéw Komisji straty z tytutu transgranicznych oszustw podatkowych zwigzanych z VAT
wynoszg rocznie okoto 50 mld EUR, czyli 100 EUR w przeliczeniu na obywatela UE (), a wedlug szacunkéw Europolu
okolo 60 mld EUR pochodzacych z oszustw zwigzanych z VAT jest zwigzanych z przestepczoscia zorganizowana
i finansowaniem terroryzmu; odnotowuje wigcksza harmonizacje i uproszczenie systeméw VAT w UE, chociaz wspdlpraca
miedzy panstwami czlonkowskimi nie jest jeszcze ani wystarczajaca, ani skuteczna; wzywa Komisje i pafstwa
czlonkowskie do zacie$nienia wspoOlpracy na rzecz skuteczniejszego zwalczania oszustw zwigzanych z VAT, wzywa
nastepna Komisj¢, aby nadala priorytet wprowadzeniu i wdrozeniu ostatecznego systemu VAT w celu jego usprawnienia;

(") Kiendl Kristo I. i Thirion E., An overview of shell companies in the European Union [Przeglad firm przykrywek w Unii
Europejskiej], EPRS, PE 627.129, Parlament Europejski, pazdziernik 2018 r., s. 23.
A Kiendl Kristo I. i Thirion E., op. cit., s. 23; ,Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators — Final Report” [Badanie

struktury agresywnego planowania podatkowego i wskaznikow — sprawozdanie koficowe] (Taxation paper nr 61, 27 stycznia
2016 r); ,The Impact of Tax Planning on Forward-Looking Effective Tax Rates” [Wplyw planowania podatkowego na
przyszlosciowe efektywne stawki podatkowe] (Taxation paper No 64, 25 pazdziernika 2016 r.) oraz ,Aggressive tax planning
indicators — Final Report” [Wskazniki agresywnego planowania podatkowego — sprawozdanie koficowe] (Taxation paper No 71,
7 marca 2018 r.).

G) IHS, Aggressive tax planning indicators [Wskazniki agresywnego planowania podatkowego], przygotowane dla Komisji
Europejskiej, DG TAXUD Taxation papers, dokument roboczy nr 71, 7 marca 2018 r.

) Art. 113 TFUE.

Q) Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final Report [Badanie i sprawozdania dotyczace luki w VAT
w 28 panstwach cztonkowskich UE: sprawozdanie koficowe za 2018 r.] TAXUD/2015/CC/131.

(©) Zob. komunikat prasowy Komisji.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=EPRS_STU%282018%29627129
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=EPRS_STU%282018%29627129
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_61.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_paper_64.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71_atp_.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71_atp_.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_papers_71_atp_.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/study_and_reports_on_the_vat_gap_2017.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3443_pl.htm
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144.  apeluje o wiarygodne dane statystyczne na potrzeby oszacowania luki w podatku VAT oraz podkresla potrzebe
przyjecia wspolnego podejscia do gromadzenia i wymiany danych w UE; wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by w pafistwach
cztonkowskich gromadzono i regularnie publikowano zharmonizowane dane statystyczne;

145.  podkresla, ze przewidziane w aktualnie obowigzujacym (tymczasowym) systemie VAT zwolnienia wobec
wewnatrzwspolnotowych dostaw i wywozu na terytorium UE byly naduzywane przez oszustéw, w szczegdlnosci przy
oszustwie zwanym karuzelg VAT lub przy wewngtrzwsp6lnotowym oszustwie typu ,znikajacy podatnik”;

146.  zwraca uwage, ze wedlug Komisji transgraniczne prowadzenie dzialalno$ci obecnie jest nadmiernie obcigzone
kosztami przestrzegania przepiséw, ktore sa o 11 % wyzsze niz koszty ponoszone przez spétki prowadzace dziatalnosé
tylko wewngtrz kraju; zauwaza, ze MSP ponosza w szczeg6lnosci nieproporcjonalnie wysokie koszty przestrzegania
przepiséw dotyczacych VAT, co jest jedng z przyczyn nieufnego podejscia do korzystania z zalet jednolitego rynku; wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do opracowania rozwigzan pozwalajacych zmniejszy¢ koszty przestrzegania przepisow
dotyczacych VAT w kontekscie handlu transgranicznego;

3.1. Modernizacja ram VAT

147.  z zadowoleniem przyjmuje zatem plan dzialania Komisji w sprawie VAT z dnia 6 kwietnia 2016 r., ktéry ma
zreformowaé ramy prawne podatku VAT, a takze 13 wnioskow ustawodawczych przyjetych przez Komisje od grudnia
2016 r., ktore reguluja przejscie na docelowy system VAT, usuwajg przeszkody dla handlu elektronicznego zwigzane z VAT,
rewiduja system VAT dla MSP, modernizuja polityke stawek podatku VAT oraz likwiduja luke w podatku VAT;

148.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w 2015 r. wprowadzono maly punkt kompleksowej obstugi w sprawach
dotyczgcych podatku VAT w obszarze ustug telekomunikacyjnych i nadawczych oraz ustug tacznosci elektronicznej, ktory
to punkt petni funkcje dobrowolnego systemu rejestracji, deklarowania i platnosci VAT; wyraza zadowolenie z powodu
rozszerzenia matego punktu kompleksowej obstugi na inne dostawy towaréw i ustug dla konsumentéw konicowych od
1 stycznia 2021 r,;

149.  zwraca uwage, ze zgodnie z szacunkami Komisji reforma stluzaca modernizacji systemu VAT ma zredukowad
biurokracje 0 95 %, co odpowiada szacunkowo 1 mld EUR;

150.  ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w dniu 5 grudnia 2017 r. Komisja przyjela nowe przepisy
ulatwiajace spelnienie obowigzkéw zwiazanych z VAT w dzialalnosci internetowej; ze szczegblnym zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Rada uwzglednila opini¢ Parlamentu odnoszaca si¢ do wprowadzania odpowiedzialnosci platform
internetowych za pobér VAT od sprzedazy zdalnej, ktorg ulatwiajg; uwaza, ze Srodek ten zapewni réwne warunki dzialania
wzgledem przedsigbiorstw spoza UE, poniewaz wiele towaréw importowanych do celéw sprzedazy zdalnej obecnie jest
zwolnionych z unijnego podatku VAT; wzywa panstwa cztonkowskie do prawidlowego wdrozenia nowych przepiséw do
2021 1,

151.  z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace docelowego systemu VAT przyjete w dniu 4 pazdziernika 2017 r. ()
i 24 maja 2018 r.(}); z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza wniosek Komisji dotyczacy stosowania zasady miejsca
przeznaczenia do opodatkowania, co oznacza ze VAT bylby odprowadzany do organéw podatkowych panstwa
cztonkowskiego konsumenta koficowego wedtug stawki obowiazujacej w tym panstwie;

152.  z zadowoleniem przyjmuje w szczegdlnosci postepy poczynione przez Rade w zwiazku z docelowym systemem
VAT — w dniu 4 paZzdziernika 2018 r. Rada przyjela bowiem prowizoryczne rozwigzania (*); wyraza jednak zaniepokojenie,
ze nie przyjeto zadnych $rodkéw ochronnych dotyczacych aspektéw podatnych na oszustwa, o ktérych wspomniano
w stanowisku Parlamentu (*) w sprawie wniosku dotyczacego podatnika certyfikowanego (), wyrazonym w opinii z dnia
3 pazdziernika 2018 r.(°); gl¢boko ubolewa, ze Rada odroczyla decyzje w sprawie wprowadzenia statusu podatnika
certyfikowanego do czasu przyjecia docelowego systemu VAT;

) COM(2017)0569, COM(2017)0568 i COM(2017)0567.

COM(2018)0329.

) Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia
niektdrych przepiséw w systemie podatku od wartosci dodanej oraz wprowadzenia docelowego systemu opodatkowania handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi (COM(2017)0569).

(*) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektérych przepisow w systemie podatku od
warto$ci dodanej oraz wprowadzenia docelowego systemu opodatkowania handlu miedzy pafstwami czlonkowskimi, teksty
przyjete, P8_TA(2018)0366.

Q) Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112JWE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do
niektérych zobowiazan wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na
odleglos¢ (COM(2016)0757).

(©) Teksty przyjete, P8_TA(2018)0367.

o~ —~
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153.  wzywa Rad¢ do zagwarantowania spéjnosci statusu certyfikowanego podatnika ze statusem upowaznionego
przedsigbiorcy, ktory jest nadawany przez organy celne;

154.  apeluje o minimalng, przejrzysta koordynacje na poziomie UE w odniesieniu do definicji statusu certyfikowanego
podatnika, a takze o regularne ocenianie przez Komisj¢ sposobu przyznawania statusu certyfikowanego podatnika przez
panstwa czlonkowskie; apeluje o wymiang informacji miedzy organami podatkowymi pafstw cztonkowskich na temat
odmowy przyznawania statusu certyfikowanego podatnika niektorym przedsigbiorcom w celu poprawy spdjnosci
i wspdlnych standardow;

155.  ponadto z zadowoleniem przyjmuje przeglad procedur szczeg6lnych w odniesieniu do MSP (!), co jest kluczowe
dla zapewnienia réwnych warunkéw dzialania, gdyz systemy zwolnienia z VAT sa obecnie dostgpne tylko dla
przedsigbiorcéw krajowych, oraz moze przyczymc si¢ do obnizenia kosztéw przestrzegania przepisow dotyczacych VAT
dla MSP; apeluje do Rady o uwzglgdmeme opinii Parlamentu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (), w szczegdlnosci w kontekscie
dalszego upraszczania rozwigzan dla MSP; apeluje w zwiazku z tym do Komisji o utworzenie portalu internetowego, na
ktérym MSP chcgce skorzystaé ze zwolnienia w innym panstwie czlonkowskim winny sie zarejestrowal, a takze
o uruchomienie punktu kompleksowej obstugi, poprzez ktéry male przedsigbiorstwa beda mogly wnioskowaé o zwroty
VAT w odniesieniu do innych panstw czlonkowskich, w ktérych prowadza dziatalnos¢;

156.  zwraca uwage na przyjecie przez Komisje wniosku dotyczacego ogélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia (%),
ktéry umozliwi tymczasowe odstepstwa od normalnych przepiséw VAT w celu lepszego zapobiegania przede wszystkim
oszustwom karuzelowym w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych tego rodzaju oszustwa sa najdotkliwsze; wzywa
Komisje, aby uwaznie monitorowala stosowanie tych nowych przepiséw, ryzyko z nimi zwigzane oraz ich korzysci;
podkresla zarazem, ze ogdlny mechanizm odwrotnego obciazenia nie powinien w zaden sposéb opdznial sprawnego
wdrozenia docelowego systemu VAT;

157.  zauwaza, ze rozwéj handlu elektronicznego czesto moze stanowi¢ wyzwanie dla organéw podatkowych na
przyklad ze wzgledu na brak identyfikacji podatkowej sprzedawcy w UE oraz rejestrowanie deklaracji VAT znacznie ponizej
rzeczywistej wartoSci zadeklarowanych transakcji; pochwala w zwigzku z tym mysl przewodnig proponowanych
przepisow wykonawczych w sprawie sprzedazy towaréw na odleglo$¢, przyjetych 11 grudnia 2018 r. przez Komisje
Europejska (COM(2018)0819 i COM(2018)0821), z ktérych wynika przede wszystkim, ze od 2021 r. platformy
internetowe beda odpowiadaé za pobieranie podatku VAT od sprzedazy towaréw przez przedsigbiorstwa spoza UE
konsumentom unijnym za po$rednictwem tych platform;

158.  wzywa Komisje i pafnstwa czlonkowskie, aby monitorowaly transakcje w handlu elektronicznym z udzialem
sprzedawcow spoza UE, ktérzy nie deklarowaliby zadnego podatku VAT (na przyklad przez nieuprawnione wykorzystanie
przepiséw dotyczacych probek) lub celowo deklarowaliby nizsza warto$¢ celem catkowitego uniknigcia naleznego podatku
VAT lub zmniejszenia jego kwoty; uwaza, ze takie praktyki zagrazaja integralnosci i sprawnemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego UE; wzywa Komisj¢ do przedstawienia stosownych propozycji, jesli uzna to za wlasciwe i konieczne;

3.2. Luka w podatku VAT, walka z oszustwami podatkowymi i wspolpraca administracyjna w zakresie VAT

159.  ponownie wzywa do zaradzenia czynnikom przyczyniajacym si¢ do powstania luki podatkowej, na przyklad
w zakresie VAT;

160.  z zadowoleniem przyjmuje wszczecie przez Komisje postegpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego — w dniu 8 marca 2018 r. wobec Cypru, Gregji i Malty oraz w dniu 8 listopada 2018 r. wobec Wloch oraz
wyspy Man — w zwiazku z naduzyciami w zakresie VAT przy zakupie jachtow i maszyn lotniczych, ktére to postgpowania
maja na celu zadbanie o to, by panstwa te zaprzestaly oferowania uwazanego za bezprawne preferencyjnego traktowania
podatkowego prywatnych jachtow i maszyn lotniczych, co zakléca konkurencje w sektorze morskim i lotniczym;

") Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zakresie procedury szczegdlnej dla matych przedsigbiorstw (COM(2018)0021).

Q) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zakresie procedury
szczeg6lnej dla malych przedsiebiorstw, teksty przyjete, P8_TA(2018)0319.

¢) Whiosek dotyczgcy dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w zakresie tymczasowego stosowania ogdélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia
w zwigzku z dostawami towaréw i ustug powyzej okreslonego progu (COM(2016)0811).
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161.  z zadowoleniem przyjmuje zmiany do rozporzadzenia (UE) nr 904/2010 w odniesieniu do $rodkéw wzmacniania
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie VAT; z zadowoleniem przyjmuje wizyty kontrolne, jakie przeprowadzila Komisja
w 2017 r. w 10 panstwach czlonkowskich, a zwlaszcza sformulowane w ich nastepstwie zalecenie, aby zwigkszy¢
niezawodno$¢ systemu wymiany informacji o VAT (VIES);

162.  zwraca uwage, ze Komisja zaproponowala niedawno dodatkowe narzedzia kontroli i wzmocnienie roli Eurofisc,
a takze mechanizmy SciSlejszej wspdlpracy miedzy organami celnymi i podatkowymi; wzywa wszystkie pafstwa
czlonkowskie do aktywniejszego uczestnictwa w stosowaniu narzedzia do analizy sieci transakeji (TNA) w ramach Eurofisc;

163.  jest zdania, ze udzial wszystkich panstw czlonkowskich w Eurofisc musi by¢ obowigzkowy i stanowi¢ warunek
otrzymywania funduszy unijnych; podziela zaniepokojenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w kwestii zwrotu
podatku VAT w wydatkach w obszarze polityki spojnosci (') oraz w kwestii Programu UE w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych (%);

164.  wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwosci gromadzenia w czasie rzeczywistym i podawania do wiadomosci przez
panstwa czlonkowskie danych transakcyjnych dotyczacych podatku VAT, poniewaz mogloby to zwigkszy¢ skutecznosé
Eurofisc i umozliwitoby dalsze prace nad nowymi strategiami walki z oszustwami zwigzanymi z VAT; wzywa wszystkie
odpowiednie organy do wykorzystywania réznych technologii statystycznych i technologii eksploracji danych w celu
wykrycia anomalii, podejrzanych relacji i wzorcéw, co pozwoli organom podatkowym lepiej eliminowa¢ szerokie spektrum
zachowan niezgodnych z przepisami w sposéb proaktywny, ukierunkowany i oszczedny;

165.  z zadowoleniem przyjmuje dyrektywe o ochronie intereséw finansowych (dyrektywe PIF) (°), ktora usciSla kwestie
transgranicznej wspolpracy i wzajemnej pomocy prawnej migdzy panstwami cztonkowskimi, Eurojustem, Europolem,
Prokuraturg Europejska (EPPO), Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i Komisja w kontekscie
zwalczania oszustw zwigzanych z VAT; wzywa EPPO, OLAF, Eurofisc, Europol i Eurojust do $cistej wspolpracy w celu
koordynowania wysitkow w obszarze przeciwdzialania oszustwom zwigzanym z VAT oraz identyfikacji nowych rodzajow
naduzy¢ i dostosowania sposobu dzialania do nich;

166.  wskazuje jednak na potrzebe lepszej wspdlpracy migdzy organami administracyjnymi, organami sgdowymi
i organami $cigania w UE, na co zwrodcili uwage eksperci podczas wystuchania w dniu 28 czerwca 2018 r., jak réwniez
w analizie zleconej przez komisje TAX3;

167.  z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy rozszerzenia kompetencji EPPO na transgraniczne
przestepstwa terrorystyczne; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zadbania o to, by EPPO mogla rozpoczaé
dzialalnos¢ jak najszybciej i nie pdézZniej niz w 2022 r. oraz by SciSle wspdlpracowala z juz istniejacymi instytucjami,
organami, agencjami i urzgdami Unii odpowiedzialnymi za ochrong¢ intereséw finansowych UE; apeluje o nakladanie
przykladnych, odstraszajacych i wspotmiernych sankcji; uwaza, ze kazdy, kto jest uwikltany w zorganizowane oszustwo
zwigzane z VAT winien ponie$¢ surowg kare, aby zapobiec szerzeniu si¢ poczucia bezkarnosci;

168.  uwaza, ze jednym z gtéwnych elementéw sprzyjajacych naduzyciom zwigzanym z VAT jest perspektywa ,zysku
gotéwkowego” dla sprawcy; dlatego apeluje do Komisji o przeanalizowanie przygotowanej przez ekspertéw propozycji (*)
umieszczenia transgranicznych danych transakcyjnych w fancuchu blokéw oraz o stosowanie zabezpieczonych walut
cyfrowych, ktére moglyby by¢ wykorzystywane wylacznie do platnosci podatku VAT (jedyny cel) zamiast stosowania
pieniadza fiducjarnego;

(") ETO ,Przeglad punktowy w trybie pilnym. Zwrot podatku VAT w obszarze polityki spéjnosci — nieoptymalny i podatny na bledy
sposob wykorzystania §rodkéw unijnych”, 29 listopada 2018 r.

A Opinia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 9/2018 z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Program UE w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych.

G) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii, Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s. 29, w szczegdlnosci jej art. 3 i 15.

(*) Ainsworth, R. T., Alwohabi, M., Cheetham, M. i Tirand, C.: ,A VATCoin Solution to MTIC Fraud: Past Efforts, Present Technology,
and the EU’s 2017 Proposal” (Waluta VAT jako rozwigzanie problemu wewnatrzwspdlnotowych oszustw typu ,znikajacy podmiot
gospodarczy”: dotychczasowe wysitki, aktualny stan technologii i propozycja UE z 2017 r.), Boston University School of Law, Law
and Economics Series Paper, nr 18-08, 26 marca 2018 r. Zob. réwniez: Ainsworth, R. T., Alwohabi, M. i Cheetham, M.: ,VATCoin:
Can a Crypto Tax Currency Prevent VAT Fraud?” (Waluta VAT — czy kryptowaluta podatkowa moze zapobiegac oszustwom VAT?),
Tax Notes International, Vol 84, 14 listopada 2016 r.
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169.  wyraza zadowolenie, Ze Rada zajela si¢ problemem oszustw zwiazanych z importem ('); uwaza, ze odpowiednie
wiaczenie danych z deklaracji celnych do systemu VIES umozliwi panstwom czlonkowskim przeznaczenia krzyzows
kontrole informacji celnych i informacji dotyczacych VAT w celu zadbania o to, by VAT byt odprowadzany w kraju
przeznaczenia; wzywa panstwa czlonkowskie do skutecznego i terminowego wdrozenia nowego ustawodawstwa do
1 stycznia 2020 r.;

170.  uwaza, Ze wspOlpraca administracyjna migdzy organami podatkowymi i celnymi nie jest optymalna (3); wzywa
panstwa czlonkowskie do powierzenia Eurofisc mandatu do opracowania nowych strategii $ledzenia towar6w w ramach
procedury celnej 42, poniewaz jest to mechanizm, ktory umozliwia importerowi uzyskanie zwolnienia z podatku VAT,
kiedy importowane towary sa docelowo przeznaczone do transportu do klienta biznesowego w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie przywozu;

171.  podkresla znaczenie wprowadzenia rejestru beneficjentéw rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyj-
nym na mocy AMLDS5, ktéry stanowi wazne narzedzie przeciwdzialania oszustwom zwigzanym z VAT; wzywa panstwa
czonkowskie do zwigkszenia kompetencji i kwalifikacji sit policyjnych, stuzb podatkowych, prokuratoréw i sedziéw
zajmujacych si¢ tego rodzaju oszustwami;

172.  wyraza zaniepokojenie wynikami analizy () zleconej przez komisje TAX3, wedlug ktdérych wnioski Komisji
zredukuja skale oszustw zwigzanych z importem, ale ich nie wyeliminuja; odnotowuje, ze ogdlnie kwestia niedoszacowania
i egzekwowania unijnych przepiséw w przypadku podatnikéw spoza UE nie zostanie rozwiazana; apeluje do Komisji
o zbadanie w dluzszej perspektywie alternatywnych metod poboru podatku od takich dostaw; podkresla, ze poleganie na
dzialaniu w dobrej wierze przez podatnikéw spoza UE na potrzeby poboru unijnego podatku VAT jest na dluzsza mete nie
do przyjecia; uwaza, ze takie alternatywne modele poboru powinny nie tylko by¢ ukierunkowane w sprzedaz za
posrednictwem platform elektronicznych, ale takze obejmowaé calg sprzedaz dokonywang przez podatnikéw spoza UE,
bez wzgledu na stosowany przez z nich model dzialalnosci;

173.  wzywa Komisje do Scistego monitorowania konsekwencji wprowadzenia docelowego systemu w zakresie
dochodéw z VAT dla panstw czlonkowskich; apeluje do Komisji o uwazne zbadanie nowych ewentualnych zagrozen
oszustwami w ramach docelowego systemu VAT, przede wszystkim mozliwosci zastapienia brakujacego klienta
brakujacym dostawcg w przypadku transakeji transgranicznych w ramach oszustwa karuzelowego; podkresla w zwigzku
z tym, ze system tranzytu celnego moze z pewnoscig utatwi¢ handel wewnatrz UE; zwraca jednak uwage, ze naduzycia sg
mozliwe, a organizacje przestegpcze, unikajac placenia podatkéw i cel, moga spowodowaé duze straty, zaréwno dla panstw
cztonkowskich jak i dla UE (przez unikanie podatku VAT); z tego wzgledu wzywa Komisj¢ do monitorowania systemu
tranzytu celnego i do przedstawienia wnioskéw w oparciu o zalecenia wydane w szczegdlnosci przez OLAF, Europol
i Eurofisc;

174. uwaza, Ze znaczna wigkszo$¢ obywateli Europejskich oczekuje jasnych europejskich i krajowych przepisow
umozliwiajacych identyfikacj¢ oséb, ktére nie placa naleznego podatku, oraz nalozenie na nich kary, a takze odzyskanie
brakujacego podatku w terminie;

4. Opodatkowanie oséb fizycznych

175.  podkresla, ze osoby fizyczne generalnie nie korzystaja ze swojej swobody przemieszczania si¢ do celow oszustw
podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego; podkresla jednak, ze niektore
osoby fizyczne maja baz¢ podatkowg na tyle duzg, ze obejmuje ona kilka jurysdykcji podatkowych;

176.  ubolewa, ze zamozni i bardzo zamozni klienci indywidualni, za pomocg zlozonych struktur podatkowych,
obejmujgcych tworzenie przedsigbiorstw, wciaz maja mozliwo$¢ przesuwania swoich zyskéw, srodkéw pienigznych lub
zakupionych aktywéw miedzy réznymi jurysdykcjami podatkowymi, aby uzyskaé znacznie obnizona lub zerowa kwote
naleznego podatku, dzigki korzystaniu z ustug zarzadcéw majatkowych i innych posrednikéw; ubolewa nad faktem, ze
niektére panstwa cztonkowskie UE wdrozyly systemy podatkowe, ktére przyciagaja zamoznych klientéw indywidualnych,
nie zobowigzujgc ich do prowadzenia tam rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej;

" Rozporzgdzenie Rady (UE) 2017/2454 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 w sprawie
wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 348 z 29.12.2017, s. 1).

) Lamensch M. and Ceci E. ,VAT fraud: Economic impact, challenges and policy issues” (Oszustwa w zakresie VAT: skutki
gospodarcze, wyzwania i kwestie polityczne) Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Departament
Tematyczny A ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jakosci Zycia, 15 pazdziernika 2018 r.

() Ibid.
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177.  zauwaza, ze w calej UE podstawowe opodatkowanie dochodéw z pracy jest zwykle wyzsze niz w przypadku
dochod6w z kapitatu; zwraca uwage, ze ogdlnie udzial podatkéw od majatku w ogdlnej puli dochodéw podatkowych jest
wcigz raczej ograniczony i wynosi 4,3 % wszystkich dochodéw podatkowych w UE (');

178.  z zalem zauwaza, ze oszustwa w zakresie podatku od 0s6b prawnych, uchylanie si¢ opodatkowania i agresywne
planowanie podatkowe przyczyniajg si¢c do przenoszenia obcigzen podatkowych na uczciwych i rzetelnych podatnikéw;

179.  wzywa panstwa czlonkowskie do nakladania odstraszajacych, skutecznych i proporcjonalnych kar w przypadku
oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i nielegalnego agresywnego planowania podatkowego, a takze do
zapewnienia egzekwowania tych kar;

180.  ubolewa, ze niektére pafistwa cztonkowskie stworzyly nieprzejrzyste systemy podatkowe umozliwiajace osobom,
ktdre stang si¢ rezydentami danego kraju do celéw podatkowych, uzyskiwanie korzysci w zakresie podatku dochodowego,
co uszczupla baze podatkowa innych panstw cztonkowskich i wspiera szkodliwe strategie polityczne dyskryminujace
wlasnych obywateli; zwraca uwagg, ze systemy te moga przewidywa¢ korzysci niedostgpne dla obywateli danego kraju,
takie jak nieopodatkowanie zagranicznych aktywéw i dochodéw, podatek ryczaltowy od dochodéw zagranicznych,
zwolnienie z podatku czesci dochodéw uzyskanych w kraju czy nizsze stawki podatku od rent i emerytur przekazanych do
kraju pochodzenia;

181.  przypomina, ze w komunikacie z 2001 r. Komisja zaproponowala, aby wlaczy¢ specjalne systemy dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw oddelegowanych z innych krajow do wykazu szkodliwych praktyk podatkowych Grupy
ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej) (3), lecz od tego czasu nie dostarczyla zadnych
danych na temat zakresu problemu; wzywa Komisje do ponownej oceny tej kwestii, a w szczegdlnosci do oceny ryzyka
podwdjnego opodatkowania oraz podwdjnego nieopodatkowania w kontekscie takich systeméw;

4.1. Programy przyznawania obywatelstwa w zamian za inwestycje (CBI) i programy ulatwieri pobytowych w zamian za
inwestycje (RBI)

182.  wyraza zaniepokojenie, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przyjela programy przyznawania obywatelstwa
w zamian za inwestycje (CBI) i programy ulatwienl pobytowych w zamian za inwestycje (RBI)(’), generalnie zwane
programami zlotych wiz i paszportéw dla inwestoré6w, w ramach ktérych obywatelom panstw UE i panstw trzecich
przyznaje si¢ obywatelstwo lub prawo pobytu w zamian za inwestycje finansowe;

183.  zauwaza, ze inwestycje dokonane w ramach tych programéw niekoniecznie wspieraja gospodarke realng panstwa
cztonkowskiego przyznajacego obywatelstwo lub prawo pobytu, i cz¢sto nie wymagaja, aby wnioskodawcy spedzali czas na
terytorium, na ktérym dokonywane sg inwestycje, a nawet jedli taki wymodg istnieje formalnie, jego przestrzeganie
zazwyczaj nie jest weryfikowane; podkresla, ze takie programy zagrazajg osiagnieciu celéw Unii, a zatem naruszajg zasade
lojalnej wspotpracy;

184.  zauwaza, ze co najmniej 5000 oséb spoza UE nabylo unijne obywatelstwo poprzez programy przyznawania
obywatelstwa w zamian za inwestycje (); zwraca uwage, ze wedlug jednej z analiz () obywatelstwo przyznano co najmniej
6 000 osobom i wydano prawie 100 000 dokumentéw pobytowych;

185.  jest zaniepokojony, Ze obywatelstwo i prawo pobytu w ramach programéw CBI i RBI przyznaje si¢ bez
odpowiedniej weryfikacji wnioskodawcow pod wzgledem bezpieczenstwa, w tym réwniez w przypadku obywateli panstw
trzecich wysokiego ryzyka, co stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa Unii; ubolewa nad faktem, ze brak przejrzystosci
w odniesieniu do pochodzenia pieni¢dzy zwigzanych z programami CBI i RBI znacznie zwigkszyl zagrozenia polityczne
i gospodarcze dla krajow europejskich, a takze zagrozenia dla ich bezpieczenstwa;

(") Gunnarsson A., Schratzenstaller M. i Spangenberg U., ,Gender equality and taxation in the European Union” [Rowno$¢ plci
a opodatkowanie w Unii Europejskiej], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Departament
Tematyczny C ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, 17 stycznia 2017 r.;

A Komunikat Komisji zatytutowany ,Polityka podatkowa w Unii Europejskiej — priorytety na nadchodzace lata” (COM(2001)0260).

G) 18 panstw czlonkowskich wdrozylo jaka$ forme programu RBI, w tym cztery panstwa czlonkowskie prowadzg dodatkowo

programy CBI: Bulgaria, Cypr, Malta i Rumunia. 10 pafistw cztonkowskich nie stosuje zadnego z takich programéw: Austria, Belgia,

Dania, Finlandia, Niemcy, Polska, Stowacja, Stowenia, Szwecja i Wegry. Zrédto: Scherrer A. i Thirion E., Citizenship by Investment

(CBI) and Residency by Investment (RBI) schemes in the EU (Programy przyznawania obywatelstwa w zamian za inwestycje (CBI)

i programy ulatwienn pobytowych w zamian za inwestycje (RBI) w UE), EPRS, PE 627.128, Parlament Europejski, pazdziernik

2018 r.; ISBN: 978-92-846-3375-3.

Zob. ww. analiza. Inne analizy przedstawiaja wyzsze liczby, co obejmuje réwniez RBIL

) Transparency International i Global Witness ,European Getaway: Inside the Murky World of Golden Visas” (Europejska ucieczka:
w mrocznym §wiecie ztotych wiz), 10 pazdziernika 2018 r.

—_—
=


https://eur-lex.europa.eu/procedure/PL/164839
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155728/EPRS_STUD_627128_Citizenship%20by%20Investment%20_FINAL.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155728/EPRS_STUD_627128_Citizenship%20by%20Investment%20_FINAL.pdf
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186.  podkresla, ze programy CBI i RBI niosg ze sobg inne istotne zagrozenia, w tym ryzyko dewaluacji obywatelstwa UE
i obywatelstwa krajowego, korupcji, prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania; zauwaza, ze decyzja jednego
panstwa czlonkowskiego o wdrozeniu programéw CBI i RBI oddzialuje na inne pafstwa czlonkowskie UE; ponownie
wyraza zaniepokojenie z powodu mozliwosci przyznania obywatelstwa lub prawa pobytu w ramach tych programéw bez
rzetelnego badz w ogdle bez zadnego zastosowania Srodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta przez wlasciwe organy;

187.  zauwaza, ze zobowigzanie ustanowione przez AMLD5, zgodnie z ktérym podmioty zobowigzane powinny
uznawa¢ wnioskodawcéw w ramach programéw CBI i RBI za czynnik wysokiego ryzyka w trakcie procedury nalezytej
staranno$ci wobec klienta, nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku ustanowienia i stosowania wzmocnionych
srodkéw nalezytej starannosci; zauwaza, ze na szczeblu krajowym lub unijnym wszczeto kilka formalnych dochodzen
w sprawach o korupcje i pranie pieniedzy majacych bezposredni zwigzek z programami CBI i RBI;

188.  podkresla, ze jednoczesnie nieznana jest trwalo$¢ i rentowno$¢ ekonomiczna inwestycji w ramach takich
programéw; zaznacza, ze obywatelstwo i wszystkie zwigzane z tym prawa nigdy nie powinny by¢ na sprzedaz;

189.  zauwaza, ze w niektérych panstwach czlonkowskich z programéw CBI i RBI korzystajg bardzo czesto obywatele
rosyjscy i obywatele z krajow znajdujacych si¢ pod wplywami rosyjskimi; podkresla, ze programy te mogg stanowi¢ sposéb
uniknigcia sankcji unijnych dla obywateli rosyjskich wpisanych na liste 0s6b objetych sankcjami przyjeta po bezprawnej
aneksji Krymu przez Rosj¢ i agresji Rosji na Krym;

190.  krytykuje fake, ze takie programy regularnie obejmuja przywileje podatkowe lub szczegdlne systemy podatkowe
dla beneficjentéw; zwraca uwage, ze przywileje te moga by¢ sprzeczne z celem sprawiedliwego wkladu wszystkich
obywateli w system podatkowy;

191.  wyraza zaniepokojenie brakiem przejrzystosci danych dotyczacych liczby i pochodzenia wnioskodawcéw, liczby
0s6b, ktore uzyskaly obywatelstwo lub prawo pobytu w ramach tych programéw, a takze kwot srodkéw zainwestowanych
w ramach tych programéw oraz ich pochodzenia; docenia, ze niektére panstwa czlonkowskie podaja do wiadomosci
publicznej nazwiska i narodowo$¢ oséb, ktére w drodze takich programéw uzyskuja obywatelstwo lub prawo pobytu;
zacheca inne panstwa czlonkowskie, by podazaly za tym przykladem;

192.  dostrzega z niepokojem, ze wedtug OECD programy CBI i RBI moga by¢ naduzywane, by oslabi¢ wsp6lny standard
do wymiany informacji (CRS), prowadzac do niedokladnej lub niepelnej sprawozdawczosci w ramach CRS, zwlaszcza
w przypadkach gdy nie wszystkie jurysdykcje rezydencji podatkowej zostaja ujawnione instytucji finansowej; zauwaza, ze
zdaniem OECD do programéw wizowych obciazonych potencjalnie wysokim ryzykiem dla rzetelnosci CRS naleza
programy dajace podatnikowi dostep do niskich stawek podatku dochodowego od 0séb fizycznych wynoszacych mniej niz
10 % od aktywow finansowych offshore, oraz niewymagajace fizycznej obecnosci przez co najmniej 90 dni na obszarze
jurysdykcji oferujacej program zlotych wiz;

193.  wyraza zaniepokojenie, ze Malta i Cypr prowadza programy (') potencjalnie stwarzajace wysokie ryzyko dla
rzetelnosci CRS.

194.  uznaje, ze potencjalne korzysci ekonomiczne programéw CBI i RBI nie réwnowaza powaznych zagrozen
zwigzanych z bezpieczenstwem, praniem pieni¢dzy i uchylaniem si¢ od opodatkowania;

195.  wzywa panstwa czlonkowskie do jak najszybszego wycofania si¢ ze wszystkich istniejacych programéw CBI i RBI;

(") Obywatelstwo cypryjskie w zamian za inwestycje: program naturalizacji dla inwestoréw, prawo pobytu na Cyprze w zamian za
inwestycje, maltaiiski program dla inwestoréw indywidualnych oraz maltariski program przyznawania prawa pobytu oraz wiz.
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196.  podkresla, ze tymczasem panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ wymag fizycznej obecnosci w kraju jako
warunek skorzystania z programéw CBI i RBI, a takze powinny odpowiednio zadba¢ o to, by do os6b ubiegajacych si¢
o obywatelstwo lub prawo pobytu w ramach tych programéw stosowano wzmocnione $rodki nalezytej starannosci,
zgodnie z wymogami AMLD5; podkresla, ze w AMLD5 wskazano konieczno$¢ ulepszenia $rodkéw nalezytej starannosci
w odniesieniu do 0séb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne; wzywa pafnistwa cztonkowskie do zadbania o to,
by ostateczna odpowiedzialno$¢ za zastosowanie Srodkéw nalezytej starannosci wobec wnioskodawcéw w ramach
programéw CBI i RBI spoczywala na wlasciwych organach; wzywa Komisj¢ do uwaznego i cigglego monitorowania
odpowiedniego wdrazania i stosowania $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta w ramach programéw CBI i RBI do
momentu likwidacji tych programéw w kazdym panstwie cztonkowskim;

197.  zauwaza, ze uzyskanie prawa pobytu w panstwie cztonkowskim lub obywatelstwa pafistwa czlonkowskiego daje
osobie, ktéra je otrzymata, dostep do szerokiego wachlarza praw i uprawnien na calym terytorium Unii, w tym prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w strefie Schengen; w zwiazku z tym wzywa parnstwa cztonkowskie realizujace
programy CBI i RBI, aby do czasu ich ostatecznej likwidacji nalezycie weryfikowaly status wnioskodawcow i odrzucaly
wnioski w przypadku wykrycia zagrozen dla bezpieczenstwa, w tym zagrozenl praniem pieniedzy; zwraca rdwniez uwage
na zagrozenia wynikajace z mozliwosci faczenia rodzin, zwiazane z tym, ze czlonkowie rodzin beneficjentéw programéw
CBI lub RBI mogg uzyska¢ prawo pobytu lub obywatelstwo przy minimalnych $rodkach kontroli lub bez kontroli;

198.  w tym kontekscie wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do zgromadzenia i opublikowania przejrzystych danych
dotyczacych prowadzonych programéw CBI i RBI, w tym liczby odméw i ich przyczyn; wzywa Komisje, by zanim
programy te ulegng ostatecznej likwidacji, wydala wytyczne i zapewnila lepsze gromadzenie danych i lepszag wymiang
informacji miedzy pafnstwami czlonkowskimi w kontekscie ich programéw CBI i RBI, w tym w odniesieniu do
wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaly odrzucone ze wzgledéw zwigzanych z bezpieczenstwem,;

199.  uwaza, ze do momentu ostatecznej likwidacji programéw CBI i RBI panstwa czlonkowskie powinny nakfadaé te
same obowigzki na posrednikéw w ramach tych programéw jak na podmioty zobowigzane na mocy przepisow
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy, i apeluje do panstw czlonkowskich o zapobieganie konfliktom interes6w
zwigzanych z programami CBI i RBI, jakie moga powstaé wowczas, gdy prywatne firmy, ktore pomagaly pafistwu
w tworzeniu, zarzadzaniu i promogji takich programéw jednoczesnie doradzaja i wspieraja wnioskodawcéw, badajac ich
kwalifikowalnos¢ i wypelniajac ich wnioski o obywatelstwo lub prawo pobytu;

200.  z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie programéw obywatelstwa
i ulatwien pobytowych dla inwestoréw w Unii Europejskiej (COM(2019)0012); zwraca uwage, Ze w sprawozdaniu tym
potwierdzono, ze oba rodzaje programéw stanowig powazne ryzyko dla panstw cztonkowskich i Unii jako calosci,
w szczegOlnosci w zakresie bezpieczeristwa, prania pieniedzy, korupcji, obchodzenia przepiséw UE i uchylania si¢ od
opodatkowania, oraz ze to powazne ryzyko dodatkowo poglebiaja niedociagnigcia w zakresie przejrzystosci programéw
i zarzadzania nimi; niepokoi si¢ wyrazonymi przez Komisj¢ obawami, ze Srodki podejmowane przez pafistwa
czlonkowskie nie zawsze ograniczaja ryzyko stwarzane przez programy;

201.  odnotowuje zamiar powolania przez Komisj¢ grupy ekspertéw w celu zajecia si¢ kwestiami przejrzystosci,
zarzadzania i bezpieczefistwa tych programéw; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zobowiazala si¢ do
monitorowania skutkéw programéw przyznawania obywatelstwa inwestorom wdrazanych przez pafistwa objete ruchem
bezwizowym w ramach mechanizmu zawieszajagcego zwolnienie z obowigzku wizowego; wzywa Komisje, by
koordynowata wymiang informacji dotyczgcych odrzuconych wnioskéw miedzy pafistwami czltonkowskimi; wzywa
Komisje, by w ramach kolejnej ponadnarodowej oceny ryzyka dokonala oceny ryzyka zwigzanego z handlem
obywatelstwem i prawem pobytu; wzywa Komisj¢, by dokonala oceny zakresu, w jakim te programy byly wykorzystywane
przez obywateli UE;

4.2. Wolne porty, sklady celne i inne specjalne strefy ekonomiczne

202.  wyraza zadowolenie, ze na podstawie przepisow AMLD5 wolne porty stang si¢ zobowiazanymi podmiotami i beda
podlega¢ obowigzkowi spelniania wymogéw nalezytej starannosci wobec klienta oraz zglaszania podejrzanych transakeji
jednostkom analityki finansowej;

203.  zwraca uwagg, Ze wolne porty w UE moga by¢ tworzone na podstawie procedury wolnego obszaru celnego;
zwraca uwage, ze wolne obszary celne sa wyodrebnionymi obszarami na obszarze celnym Unii, na ktére mozna przywozié
towary spoza Unii bez naleznosci przywozowych, innych oplat (tj. podatkéw) i srodkéw polityki handlowej;
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204.  przypomina, ze wolne porty to sklady w wolnych obszarach celnych, ktére pierwotnie mialy stuzy¢ jako
przestrzenie do magazynowania towaréw w tranzycie; ubolewa, ze zyskaly one popularno$¢ jako miejsca skladowania
aktywow zastepczych, w tym dziel sztuki, kamieni szlachetnych, antykow, ztota i kolekeji win — nierzadko na stale () — i sa
finansowane z nieznanych Zrédel; podkresla, Ze wolne porty lub wolne obszary celne nie moga by¢ wykorzystywane do
celéw uchylania si¢ od opodatkowania ani w celu uzyskania takich samych efektow jak w przypadku rajéw podatkowych;

205.  zwraca uwage, ze poza checia bezpiecznego sktadowania motywacja do korzystania z wolnych portéw jest wysoki
stopiefl niejawnosci i odroczenie platnosci naleznosci przywozowych i podatkéw posrednich, takich jak VAT lub podatek
od uzytkownika;

206.  podkresla, ze w UE istnieje ponad 80 wolnych obszaréw celnych (%) oraz tysigce innego rodzaju sktadow objetych
Lspecjalnymi procedurami skladowania” w UE, w szczeglnosci skladow celnych, ktére moga oferowaé taki sam stopien
niejawnosci i korzysci podatkowych (w tym zwigzanych z podatkami posrednimi) (*);

207.  zwraca uwagg, ze na podstawie unijnego kodeksu celnego sklady celne majg niemal identyczny status prawny jak
wolne porty; w zwigzku z tym zaleca, by catkowicie zréwna¢ ich status z wolnymi portami na podstawie $rodkoéw
prawnych, ktére maja na celu ograniczenie ryzyka prania pienigdzy i uchylania si¢ od opodatkowania, takich AMLDS5,
uwaza, ze w skladach nalezy zapewni¢ wystarczajaca liczbe odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, tak aby
umozliwi¢ przeprowadzanie niezbednych kontroli operacji realizowanych w ramach tych sktadéw;

208.  zwraca uwage, Ze ryzyko prania pienigdzy w wolnych portach jest bezposrednio zwigzane z ryzykiem prania
pieniedzy na rynku aktywéw zastepczych;

209.  zwraca uwage, ze na podstawie dyrektywy DAC5 od 1 stycznia 2018 r. organom ds. podatkéw bezposrednich
przystuguje ,dostep na zadanie” do szerokiego zbioru informacji odnoszacych si¢ do wlasnosci rzeczywistej,
zgromadzonych na postawie dyrektywy AMLD; zwraca uwage, Ze unijne prawodawstwo dotyczace przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy opiera si¢ na zaufaniu do wiarygodnych analiz nalezytej starannosci wobec klienta i rzetelnym zglaszaniu
podejrzanych transakgji, ktére to elementy pelnig funkgje filtrow informacji na potrzeby przeciwdzialania praniu pieniedzy;
z niepokojem zauwaza, ze ,dostep na zadanie” do informacji przechowywanych przez wolne porty moze w konkretnych
przypadkach mie¢ bardzo ograniczony zakres (%);

210.  wzywa Komisje do oceny zakresu, w jakim wolne porty i licencje morskie moga by¢ wykorzystywane do celéw
uchylania si¢ od opodatkowania (°); ponadto apeluje do Komisji o przedlozenie wniosku ustawodawczego majagcego na celu
zapewnienie automatycznej wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami, takimi jak organy S$cigania, organy
podatkowe i celne oraz Europol, na temat wlasnosci rzeczywistej oraz transakeji przeprowadzanych w wolnych portach,
sktadach celnych lub specjalnych strefach ekonomicznych, a takze wprowadzenie obowigzku identyfikowalnosci;

211.  wzywa Komisje, aby przedstawila wniosek majgcy na celu szybkie wycofanie systemu wolnych portéw w UE;

212.  zauwaza, ze zniesienie tajemnicy bankowej doprowadzito do pojawienia si¢ inwestycji w nowe aktywa, takie jak
dziela sztuki, co skutkuje szybkim wzrostem rynku dziel sztuki w ciggu ostatnich lat; podkresla, Ze wolne obszary celne
zapewniaja im bezpieczne i w znacznym stopniu nienadzorowane miejsce skladowania, umozliwiajace prowadzenie
nieopodatkowanego handlu i ukrywanie wlasnosci, a sam rynek dziel sztuki nadal pozostaje nieuregulowany ze wzgledu na
takie czynniki, jak trudnosci w okresleniu cen rynkowych i znalezieniu specjalistow; wskazuje, ze tatwiej jest przewiezé np.
cenne malowidlo na drugi koniec $wiata niz odpowiadajaca mu sume pieniedzy;

(" Korver R., ,Money Laundering and tax evasion risks in free ports” (Zagrozenia praniem pieniedzy i uchylaniem si¢ od
opodatkowania w wolnych portach), EPRS, PE: 627.114, pazdziernik 2018 r.; ISBN: 978-92-846-3333-3.

Komisja Europejska, wykaz wolnych obszaréw celnych.

Korver R., op. cit.

Korver R., op. cit.

Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania
pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132).

ST


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627114/EPRS_STU(2018)627114_EN.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/customs/procedural_aspects/imports/free_zones/list_freezones.pdf
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4.3. Amnestie podatkowe

213.  przypomina (!), Ze nalezy stosowal amnestie ze szczeg6lng ostroznoscia lub catkowicie powstrzyma¢ si¢ od ich
stosowania, poniewaz stanowig one jedynie zrodlo latwego i szybkiego poboru podatkow w krotkim okresie, czgsto
wprowadzane w celu wyeliminowania luk w przepisach budzetowych, a do tego moga réwniez zachecaé mieszkancéw do
uchylania si¢ od opodatkowania i czekania na kolejng amnesti¢ bez podlegania odstraszajacym sankcjom lub karom;
apeluje do panistw cztonkowskich stosujacych amnestie podatkowe, aby zawsze zadaly od beneficjentéw wyja$nienia zrodta
pochodzenia uprzednio pominigtych Srodkow;

214.  apeluje do Komisji o ocen¢ dotychczasowych programéw amnestii podatkowej stosowanych przez paristwa
czlonkowskie, a w szczegdlnosci oceny odzyskanych dochodéw publicznych oraz ich wplywu na zmienno$¢ bazy
podatkowej w $redniej lub dluzszej perspektywie; wzywa panstwa czlonkowskie do zadbania o to, aby istotne dane
dotyczace beneficjentéw dotychczasowych i przyszlych amnestii podatkowych byly nalezycie udostgpniane organom
sadowym, organom $cigania i organom podatkowym, a takze do zapewnienia zgodnosci z przepisami o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz ewentualnego $cigania za inne przestgpstwa finansowe;

215.  uwaza, ze Grupa ds. Kodeksu Postgpowania (CoC) powinna obowigzkowo przeswietli¢ i zatwierdzi¢ kazdy
program amnestii podatkowej przed jego wdrozeniem w danym panstwie cztonkowskim; jest zdania, ze podatnik lub
ostateczny beneficjent rzeczywisty przedsigbiorstwa, ktéry juz korzystal z jednej lub wigkszej liczby amnestii podatkowych,
nie powinien by¢ juz nigdy uprawniony do skorzystania z kolejnej amnestii; apeluje do organéw krajowych zarzadzajacych
danymi oséb, ktdre skorzystaly z amnestii podatkowych, aby prowadzily skuteczng wymiang danych z organami Scigania
lub innymi wla$ciwymi organami prowadzacymi dochodzenia w sprawie przestepstw innych niz oszustwa podatkowe lub
uchylanie si¢ od opodatkowania;

4.4. Wspélpraca administracyjna

216.  zwraca uwage na fakt, ze wspolpraca administracyjna w dziedzinie ram dotyczacych opodatkowania
bezposredniego obecnie obejmuje podatnikéw bedacych zaréwno osobami fizycznymi, jak i prawnymi;

217.  podkresla, ze migdzynarodowe standardy w dziedzinie wspétpracy administracyjnej sa standardami minimalnymi;
zauwaza zatem, ze pafstwa czlonkowskie powinny p6js¢ dalej niz tylko przestrzegaé tych minimalnych standardéw;
wzywa panstwa czlonkowskie do dalszych dzialan na rzecz likwidacji barier dla wspdlpracy administracyjnej i prawnej;

218.  wyraza zadowolenie, Ze wraz z przyjeciem globalnego standardu automatycznej wymiany informacji (AEOI)
wprowadzonego pierwsza dyrektywa w sprawie wspOlpracy administracyjnej (DAC1) i uchyleniem dyrektywy
o0 oszczednodciach z 2003 r. utworzono jednolity unijny mechanizm wymiany informacji;

5. Przeciwdzialanie praniu pienigdzy

219.  podkresla, ze pranie pieniedzy moze przybieral rozmaite formy, a prane pienigdze moga pochodzi¢ z réznych
nielegalnych dziatan, takich jak korupcja, handel bronia, handel ludZmi, handel narkotykami, uchylanie si¢ od
opodatkowania i oszustwa, i moga by¢ wykorzystywane do finansowania terroryzmu; z niepokojem zauwaza, ze zyski
z dzialalnosci przestepczej w UE szacuje si¢ na 110 mld EUR rocznie (%), co odpowiada 1 % PKB Unii; podkresla, ze wedlug
szacunkow Komisji w niektérych panstwach czlonkowskich nawet 70 % przypadkow prania pieniedzy ma wymiar
transgraniczny (}); ponadto zauwaza, ze wedlug szacunkéw ONZ (*) skala procederu prania pieniedzy stanowi
réwnowartos$¢ 2-5 % Swiatowego PKB, czyli od okoto 715 mld EUR do 1,87 bln EUR rocznie;

220.  podkresla, ze rézne niedawne przypadki prania pieniedzy w Unii s3 powiazane z kapitalem, elitami rzadzacymi lub
obywatelami, ktérzy pochodza z Rosji, a w szczegdlnosci ze Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw (WNP);, wyraza
zaniepokojenie z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie, z jakim wiazg si¢ nielegalne $rodki z Rosji

" Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania
pieni¢dzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132).
Q] From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe, (Z nielegalnych rynkéw do legalnych

przedsiebiorstw — przekrdj przestepczosci zorganizowanej w Europie), sprawozdanie koficowe z projektu Organised Crime
Portfolio, marzec 2015 r.

C) http:/[www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20171211IPR90024/new-eu-wide-penalties-for-money-laundering; Wniosek
Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych (COM(2016)0826).

%  UNODC


https://www.int-comp.org/media/1997/ocp-full-report.pdf
https://www.int-comp.org/media/1997/ocp-full-report.pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20171211IPR90024/new-eu-wide-penalties-for-money-laundering
https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html
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i krajow WNP, ktére wchodzg do europejskiego systemu finansowego w celu ich wyprania i dalszego wykorzystania do
finansowania dzialalno$ci przestepczej; podkresla, ze $rodki te stanowia zagrozenie dla bezpieczenistwa obywateli UE oraz
powoduja zaklocenia i nierdwne warunki konkurencji dla przestrzegajacych prawa obywateli i przedsigbiorstw; uwaza, ze
oprécz ucieczki kapitalu, ktdrej nie mozna ograniczy¢ bez rozwigzania probleméw gospodarczych i administracyjnych
kraju pochodzenia, a takze prania pieniedzy z przyczyn czysto przestgpczych, te wrogie dzialania, ktérych celem jest
ostabienie demokracji europejskich, ich gospodarek i instytucji, sa prowadzone na tak wielkg skale, by zdestabilizowac
kontynent europejski; wzywa do lepszej wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie kontroli kapitalu
wprowadzanego do Unii z Rosji;

221. ponawia swéj apel (') o wprowadzenie ogélnounijnych sankcji za naruszenia praw czlowieka na wzér
amerykanskiej globalnej ustawy Magnickiego, ktére powinny umozliwia¢ nakladanie zakazu wydawania wiz oraz
ukierunkowanych sankcji, w tym blokowania majatku i udzialéw we wlasnosci w ramach jurysdykcji UE w odniesieniu do
indywidualnych urzednikéw panstwowych lub oséb pelniacych funkcje publiczne odpowiedzialnych za dzialania
korupcyjne lub powazne naruszenia praw czlowieka; z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Parlament sprawozdania
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego ramy monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej (*); wzywa do zwigkszenia kontroli i nadzoru w bankach nad portfelami
nierezydentéw oraz ich cz¢dciami pochodzacymi z krajow uznanych za stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenistwa w Unii;

222.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia dyrektyw AMLD4 i AMLD5; podkresla, ze s3 to istotne kroki ku poprawie
skutecznosci wysitkéw UE stuzacych zwalczaniu prania pienigdzy pochodzacych z dzialalnosci przestepezej i zwalczaniu
finansowania dzialalnosci terrorystycznej; zauwaza, Ze unijne ramy przeciwdzialania praniu pieniedzy polegaja gtéwnie na
prewencyjnym podejiciu do prania pieniedzy, ukierunkowanym na wykrywanie i zglaszanie podejrzanych transakeji;

223.  ubolewa, ze panstwa czlonkowskie przetransponowaly jedynie cze$ciowo lub nie przetransponowaly w ogdle
dyrektywy AMLD4 do prawa krajowego w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym Komisja byla zmuszona wszczaé
wobec tych krajéw postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w tym kierowaé sprawy do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (°); wzywa te panstwa cztonkowskie do szybkiego naprawienia tej sytuacji;
wzywa panstwa czlonkowskie w szczegdlnosci do tego, by wypekily swo6j prawny obowigzek i dotrzymaly terminu
transpozycji AMLD5 do ustawodawstwa krajowego, wyznaczonego na 10 stycznia 2020 r.; popiera i z zadowoleniem
przyjmuje konkluzje Rady z dnia 23 listopada 2018 r., w ktérych zachecono panstwa cztonkowskie do transpozycji
AMLD5 do ustawodawstwa krajowego przed uplywem terminu wyznaczonego na 2020 r.; wzywa Komisj¢ do pelnego
wykorzystania dostepnych instrumentéw w celu zapewnienia wsparcia i zadbania o to, by panstwa czlonkowskie nalezycie
przetransponowaly i wdrozyly AMLD5 tak szybko, jak to mozliwe;

224.  przypomina, ze nalezyta staranno$¢ wobec klienta stanowi bardzo istotny element realizacji zasady ,znaj swojego
klienta”, ktéra wymaga, by zobowigzane podmioty prawidlowo identyfikowaly swoich klientéw oraz zrédla ich srodkéw
finansowych, a takze beneficjentéw rzeczywistych aktywow, co obejmuje blokowanie anonimowych kont; ubolewa nad
tym, ze niektdre instytucje finansowe i powiazane z nimi modele biznesowe aktywnie ulatwily pranie pieni¢dzy; wzywa
sektor prywatny, aby w miar¢ mozliwosci odgrywat aktywna role w zwalczaniu finansowania terroryzmu i w zapobieganiu
dzialaniom terrorystycznym; wzywa instytucje finansowe, aby dokonaly aktywnego przegladu swoich procedur
wewnetrznych w celu zapobiegania ryzyku prania pieniedzy;

225.  przyjmuje z zadowoleniem plan dzialania przyjety przez Rade dnia 4 grudnia 2018 r, w tym liczne $rodki
o charakterze nieustawodawczym umozliwiajace lepsze zwalczanie prania pienigdzy i finansowania terroryzmu w Unii;
zwraca si¢ do Komisji o regularne przekazywanie Parlamentowi biezacych informacji na temat postepoéw we wdrazaniu
tego planu dzialania;

(") Zob. na przyklad rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie korupcji i praw czlowieka w krajach
trzecich (Dz.U. C 337 z 20.9.2018, s. 82), pkt 35 i 36 oraz Wyniki 3662. posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych w Brukseli
w dniu 10 grudnia 2018 r..

Rezolugja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2019 r., (Teksty przyjete, P8_TA(2019)0121).

W dniu 19 lipca 2018 r. Komisja postawila Grecj¢ i Rumunie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze wzgledu na
brak transpozycji czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy do prawa krajowego. Irlandia transponowata
zaledwie niewielka cze$¢ przepiséw, zatem réwniez zostala postawiona przed Trybunalem Sprawiedliwosci. W dniu 7 marca
2019 r. Komisja przekazala Austrii i Niderlandom uzasadniong opinie, a Republice Czeskiej, Stowenii, Szwecji, Wegrom, Wlochom
i Zjednoczonemu Krolestwu — wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z niepelng transpozycja czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pienigdzy.

——
=


https://www.consilium.europa.eu/media/37459/st15386-en18.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/37459/st15386-en18.pdf
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226.  wyraza zaniepokojenie z powodu braku konkretnych procedur oceny i kontroli uczciwosci czlonkéw Rady
Prezesow EBC, w szczeg6lnosci w przypadku ich oficjalnego oskarzenia o dziatalno$¢ przestepcza; apeluje o wprowadzenie
mechanizméw monitorowania i kontroli postgpowania i uczciwosci cztonkéw Rady Prezeséw EBC oraz o ich ochrong
w przypadku naduzycia wladzy ze strony organu powolujacego;

227.  ubolewa, ze bledy systemowe w egzekwowaniu wymogéw dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy,
w polaczeniu z nieefektywnym nadzorem, doprowadzily do wielu glosnych przypadkéw prania pienigdzy w europejskich
bankach, co mialo zwigzek z systematycznymi naruszeniami podstawowych wymogéw z zakresu stosowania zasady ,znaj
swojego klienta” oraz nalezytej starannosci wobec klienta;

228.  przypomina, ze zasada ,znaj swojego klienta” oraz $rodki nalezytej starannosci wobec klienta maja zasadnicze
znaczenie i powinny obowigzywac przez caly czas trwania relacji biznesowej, a transakcje klientow nalezy stale i uwaznie
monitorowa¢ pod katem podejrzanej lub nietypowej dzialalno$ci; w zwigzku z tym przypomina o cigzacym na
zobowigzanych podmiotach obowigzku powiadamiania z wiasnej inicjatywy krajowych jednostek analityki finansowej
o transakcjach, co do ktérych istnieje podejrzenie prania pieniedzy, zwiazku z przestgpczoscig lub finansowaniem
terroryzmu; ubolewa nad faktem, ze pomimo wysitkéw podejmowanych przez Parlament AMLD5 wciaz w ostatecznosci
zezwala na to, by osoby fizyczne, ktore zajmujg stanowiska kierownicze wyzszego szczebla, mogly zostaé zarejestrowane
jako beneficjenci rzeczywisci przedsigbiorstwa lub trustu, podczas gdy rzeczywisty beneficjent rzeczywisty nie jest znany
lub gdy osoby te sa obicktem podejrzen; zwraca si¢ do Komisji, aby przy okazji kolejnej rewizji przepisow
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy w UE dokonala jasnej oceny wplywu tego przepisu na dostepno$¢ wiarygodnych
informacji dotyczacych wlasnosci rzeczywistej w panstwach cztonkowskich, oraz aby zaproponowala jego usunigcie
w przypadku stwierdzenia, ze przepis ten jest czgsto naduzywany w celu zatajenia tozsamosci beneficjentéw rzeczywistych;

229.  zauwaza, ze w niektorych panstwach czlonkowskich istnieja niewyjasnione mechanizmy kontroli majatku, ktére
umozliwiaja $ledzenie dochodéw pochodzacych z dzialalnosci przestepcezej; podkresla, ze mechanizm ten czgsto obejmuje
nakaz sadowy zobowigzujacy osobe, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze jest zaangazowana lub ma zwigzek
z inng osobg zaangazowang w powazne przestepstwo, do wyjasnienia charakteru i zakresu udzialu w danym mieniu oraz
sposobu jego pozyskania, jezeli istnieja uzasadnione podstawy, aby podejrzewal, ze znany dochéd osoby wezwanej
uzyskany zgodnie z prawem bylby niewystarczajacy, by umozliwi¢ mu pozyskanie tego mienia; zwraca si¢ do Komisji
o dokonanie oceny skutkéw i wykonalnosci takiego $rodka na szczeblu Unii;

230.  przyjmuje z zadowoleniem podjeta w niektorych panstwach czlonkowskich decyzje o zakazie emisji akeji na
okaziciela i przeksztalceniu tych istniejacych w imienne papiery warto$ciowe; zwraca si¢ do panistw czlonkowskich
o rozwazenie potrzeby wprowadzenia w ich jurysdykcjach podobnych srodkéw w $wietle nowych przepiséow AMLD5
dotyczacych zglaszania beneficjentéw rzeczywistych i zidentyfikowanych zagrozen;

231.  podkresla pilng potrzebe stworzenia skuteczniejszego systemu komunikacji i wymiany informacji migdzy
organami sgdowymi w Unii, zast¢pujacego tradycyjne narzedzia wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, ktore
wiaza si¢ z dlugimi i ucigzliwymi procedurami, a tym samym maja niekorzystny wplyw na dochodzenia w sprawie prania
pieniedzy i innych powaznych przestepstw; ponownie apeluje do Komisji o oceng koniecznosci podjecia dziatan
ustawodawczych w tym zakresie;

232.  wzywa Komisje do dokonania oceny roli takich porozumient prawnych jak spétki celowe, podmioty specjalnego
przeznaczenia i trusty celowe o charakterze innym niz charytatywny, oraz zwigzanych z nimi szczegdlnych zagrozen pod
wzgledem prania pienigdzy, zwlaszcza na terenie Zjednoczonego Krdlestwa oraz w obrebie terytoridw zaleznych
i zamorskich Korony Brytyjskiej, a takze do przedstawienia Parlamentowi odno$nego sprawozdania;

233.  wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego przestrzegania przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy podczas
emisji obligacji skarbowych na rynkach finansowych; uwaza, ze w przypadku takich operacji finansowych nalezy
bezwzglednie zachowaé nalezyta starannosé;
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234.  zwraca uwage, ze tylko w czasie obowigzywania mandatu komisji TAX3 ujawniono trzy godne potepienia
przypadki prania pienigdzy za posrednictwem unijnych bankéw; ING Bank N.V. ostatnio przyznal si¢ do powaznych
zaniedban w stosowaniu przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy/finansowaniu terroryzmu i w ramach ugody
z holenderska prokuraturg zgodzit si¢ zaplaci¢ 775 mln EUR kary (!); ABLV Bank na totwie rozpoczagt dobrowolna
likwidacje, kiedy amerykarniska sie¢ ds. Scigania przestgpstw finansowych (United States Financial Crimes Enforcement
Network — FinCEN) zaproponowala oblozenie ABLV zakazem posiadania rachunku korespondencyjnego w Stanach
Zjednoczonych ze wzgledu na podejrzenie prania pienigdzy (), a Danske Bank w toku dochodzenia obejmujacego
15000 klientéw i 9,5 mln transakcji powigzanych z jego estoniskg filig przyznal, ze powazne zaniedbania w zarzgdzaniu
bankiem i systemach kontrolnych umozliwily wykorzystywanie jego estonskiej filii do przeprowadzania podejrzanych
transakgji (%);

235.  z niepokojem zauwaza, ze afera ,pralnia Trojki” pokazala réwniez publicznie, w jaki sposéb 4,6 mld USD z Rosji
i innych panstw przeszlo przez europejskie banki i przedsi¢biorstwa; podkresla, ze w centrum skandalu znajduje si¢ Trojka
Dialog, niegdys$ jeden z najwigkszych rosyjskich prywatnych bankéw inwestycyjnych, oraz sie¢, ktéra prawdopodobnie
umozliwita rosyjskiej elicie rzadzacej potajemne wykorzystanie nielegalnych dochodéw do nabycia akcji w przedsigbior-
stwach panstwowych, zakupu nieruchomosci w Rosji i poza jej granicami, a takze zakupu towaréw luksusowych; ubolewa
ponadto nad faktem, ze wedlug doniesien w podejrzanych transakcjach mialy swoj udziat europejskie banki, takie jak
Danske Bank, Swedbank AB, Nordea Bank Abp, ING Groep NV, Credit Agricole SA, Deutsche Bank AG, KBC Group NV,
Raiffeisen Bank International AG, ABN Amro Group NV, Cooperatieve Rabobank U.A. oraz holenderski oddzial Turkiye
Garanti Bankasi A.S.;

236.  zwraca uwage, ze w estofiskiej filii Danske Bank dokonywano transakcji przychodzacych i wychodzacych
o wartosci nawet 200 mld EUR (%), a bank nie wdrozyt odpowiednich wewnetrznych procedur przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz identyfikacji klientéw, co pdzniej przyznal sam bank, a potwierdzily to zaréwno dunskie, jak i estoniskie
organy nadzoru finansowego; uwaza ze to zaniedbanie dowodzi kompletnego braku odpowiedzialnosci ze strony zar6wno
banku, jak i wlasciwych organéw krajowych; wzywa wiasciwe banki do przeprowadzenia pilnych ocen odpowiedniosci
procedur przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz identyfikacji klientéw we wszystkich europejskich bankach w celu
zapewnienia prawidlowego wdrozenia unijnego ustawodawstwa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy;

237.  ponadto zwraca uwage, ze ustalono, iz 6 200 klientéw estonskiej filii Danske Bank byto uwiktanych w podejrzane
transakcje, okoto 500 klientéw bylo powigzanych z upublicznionymi systemami prania pieniedzy, 177 klientéw miato
zwigzek ze skandalem znanym jako ,rosyjska pralnia”, 75 ze skandalem ,azerska pralnia”, a 53 klientéw to spétki
o wspolnych adresach i zarzadach (°); wzywa wlasciwe organy krajowe do sprawdzenia, dokad przekazano docelowo $rodki
z transakeji 6 200 klientow estoniskiej filii Danske Bank, ktére uznano za podejrzane, aby potwierdzié, ze prane pienigdze
nie zostaly wykorzystane do dalszej dziatalnosci przestgpczej; wzywa wlasciwe organy krajowe do nalezytej wspotpracy
w tym zakresie, poniewaz fafcuchy podejrzanych transakcji majg wyraZny wymiar transgraniczny;

238.  podkresla, ze EBC cofnat licencje bankowa maltariskiemu bankowi Pilatus Bank po aresztowaniu w USA Alego
Sadra Hashemiego Nejada, prezesa i jedynego udzialowca banku Pilatus Bank, pod zarzutem m.in. prania pienigdzy;
podkresla, ze EUNB uznal, iz maltanska jednostka analityki finansowej naruszyla unijne prawo, poniewaz nie prowadzita
skutecznego nadzoru nad dzialalnoScig Pilatus Banku, m.in. z uwagi na niedociggni¢cia proceduralne oraz
niepodejmowanie czynno$ci nadzorczych; zwraca uwage, ze w dniu 8 listopada 2018 r. Komisja skierowala formalna
opini¢ do maltanskiej jednostki analityki finansowej, w ktorej wezwala ja do podjecia dodatkowych $rodkéw w celu
wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan prawnych (°); wzywa maltaniskg jednostke analityki finansowej do podjecia dziatan
w celu zastosowania si¢ do odpowiednich zalecen;

Q] Informacja na stronie holenderskiej prokuratury z dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Q] Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Dzial ds. Wspierania Zarzgdzania Gospodarczego, poglebiona
analiza zatytulowana ,Money laundering — Recent cases from a EU banking supervisory perspective” (Pranie pieniedzy — najnowsze
przypadki z perspektywy unijnego nadzoru bankowego), kwiecienn 2018 r., PE 614.496.

C) Bruun & Hjejle: Report on the Non-Resident Portfolio at Danske Bank’s Estonian Branch (Sprawozdanie w sprawie portfela
nierezydentéw w estoniskiej filii Danske Bank), Kopenhaga, 19 wrzesnia 2018 r.

() Ibid.

() Ibid.

(©) Opinia Komisji z dnia 8 listopada 2018 r. skierowana do jednostki analityki finansowej Malty, na podstawie art. 17 ust. 4

rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, w sprawie dzialail niezbednych do zapewnienia zgodnosci z prawem Unii (C(2018)7431).


https://www.om.nl/actueel/nieuwsberichten/@103952/ing-pays-775-million/
https://danskebank.com/-/media/danske-bank-com/file-cloud/2018/9/report-on-the-non-resident-portfolio-at-danske-banks-estonian-branch-.-la=en.pdf
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239.  zwraca uwage na pismo skierowane przez Stalego Przedstawiciela Malty przy UE do komisji TAX3 w odpowiedzi
na obawy komisji dotyczace domniemanego udzialu niektérych obywateli maltanskich zajmujacych eksponowane
stanowiska polityczne w potencjalnej nowej aferze dotyczgcej prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania zwigzanej
z przedsigbiorstwem z siedzibg w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (ZEA) o nazwie , 17 Black” (*); ubolewa z powodu
braku precyzji w otrzymanych odpowiedziach; wyraza zaniepokojenie z powodu widocznego braku dziala politycznych
ze strony wladz maltanskich; jest szczegélnie zaniepokojony faktem, ze wedlug doniesien w afere ,17 Black” zamieszane sa
prawdopodobnie osoby zajmujace stanowiska polityczne na najwyzszych szczeblach rzadu Malty; wzywa wladze
maltanskie, aby zwrocily si¢ do ZEA — w formie listéw w sprawie pomocy prawnej — o przedstawienie dowodéw; wzywa
ZEA do wspoélpracy z wladzami maltanskimi i europejskimi oraz do dopilnowania, by fundusze zamrozone na rachunkach
bankowych 17 Black pozostaly zamrozone do czasu przeprowadzenia szczegélowego dochodzenia; w szczegdlnosci
podkresla wyrazny brak niezaleznosci zaréwno maltanskiej jednostki analityki finansowej, jak i maltanskiego komendanta
policji; ubolewa nad tym, ze dotychczas nie podjeto zadnych dziatan wobec 0séb zajmujacych eksponowane stanowiska
polityczne zamieszanych w afery korupcyjne; podkresla, ze prowadzone przez Malte dochodzenia skorzystalyby na
utworzeniu wspdlnego zespotu dochodzeniowo-§ledczego, w oparciu o umowe ad hoc (%), gdyz w ten sposéb mozna by
rozwiaé powazne watpliwosci dotyczace niezaleznosci i jakoSci toczacych sie dochodzen krajowych, przy wsparciu
Europolu i Eurojustu;

240.  zwraca uwage, ze dziennikarka $ledcza Daphne Caruana Galizia zostala zamordowana w czasie gdy pracowala nad
sprawa najwickszego wycieku informacji, z jakim kiedykolwiek miala do czynienia, ktérego Zrédlem byly serwery
ElectroGas, firmy eksploatujacej elektrowni¢ na Malcie; zwraca ponadto uwage, ze whascicielem firmy 17 Black, kt6ra miala
przekazaé duze kwoty pienigdzy osobom zajmujacym eksponowane stanowiska polityczne na Malcie odpowiedzialnym za
te elektrownig, jest dyrektor i akcjonariusz ElectroGas;

241.  wyraza zaniepokojenie z powodu upowszechnienia prania pienigdzy w kontekscie innych form dzialalnosci
gospodarczej, w szczegélnosci zjawiska tzw. ,fruwajacych pieniedzy” i ,wiadomych ulic”; podkresla, ze wigksza
koordynacja i wspétpraca migdzy lokalnymi i regionalnymi organami administracyjnymi i organami $cigania jest niezbedna
do rozwigzania tych probleméw w europejskich miastach;

242.  ma $wiadomo$¢, ze na aktualnie obowiazujace ramy prawne przeciwdzialania praniu pienigdzy skladaly sig
dyrektywy oraz ramy te oparte s3 na minimalnej harmonizacji, co doprowadzito do rozbieznych krajowych praktyk
w zakresie nadzoru i egzekwowania prawa w panstwach czlonkowskich; apeluje do Komisji, aby w kontekscie przyszlego
przegladu ustawodawstwa w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy ocenita, w ramach wymaganej oceny skutkéw, czy
rozporzadzenie nie byloby bardziej odpowiednim rodzajem aktu prawnego niz dyrektywa; apeluje w tym kontekscie
o szybkie przeksztalcenie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pienigdzy do postaci rozporzadzenia, jezeli takie bedzie
zalecenie wynikajace z oceny skutkdw;

5.1. Wspélpraca migdzy organami nadzoru w zakresie przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz organami nadzoru
ostroznosciowego w Unii Europejskiej

243.  wyraza zadowolenie, ze po ostatnich przypadkach naruszen lub zarzutéw dotyczacych naruszen przepiséw
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy przewodniczacy Komisji w swoim oredziu o stanie Unii z 12 wrze$nia 2018 r.
zapowiedzial dzialania uzupelniajace;

244.  apeluje o niezbedna wzmozona kontrole oraz ciggly nadzér nad czlonkami zarzadéw i udzialowcami instytucji
kredytowych, firm inwestycyjnych i zakladow ubezpieczen w UE oraz podkresla w szczegdlnoéci trudnosci zwigzanie
z uniewaznianiem licencji bankowych lub réwnowaznych pozwolent specjalnych;

245.  popiera prace podjete przez wspdlng grupe robocza, skladajaca si¢ z przedstawicieli Dyrekeji Generalnej KE ds.
Sprawiedliwosci i Konsumentéw, Dyrekcji Generalnej KE ds. Stabilno$ci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkow
Kapitalowych, EBC, Europejskich Urzedéw Nadzoru oraz przewodniczacego podkomisji ds. przeciwdzialania praniu
pieniedzy Wspdlnego Komitetu Europejskich Urze¢déw Nadzoru, ktére to prace stuza wykrywaniu biezacych
nieprawidtowosci oraz proponowaniu §rodkéw umozliwiajacych skuteczng wspdtprace, koordynacje i wymiang informacji
miedzy organami nadzoru i organami $cigania;

(" Pismo Stalego Przedstawiciela Malty przy UE z dnia 20 grudnia 2018 r. w odpowiedzi na pismo przewodniczacego komisji TA X 3

z dnia 7 grudnia 2018 r.
) Oparta na zalaczniku do rezolugji Rady w sprawie wzoru umowy o powolaniu wspélnego zespotu dochodzeniowo-§ledczego

(Dz.U. C 18 z 19.1.2017, s. 1).;
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246.  uznaje, ze biezacy poziom koordynacji nadzoru nad instytucjami finansowymi w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w szczegélnosci w sytuacjach o zasiggu transgranicznym, jest niewystarczajacy, by
moc sprostaé aktualnym wyzwaniom w tym sektorze, a zdolno§¢ Unii do egzekwowania skoordynowanych przepiséw oraz
praktyk w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy jest aktualnie niedostateczna;

247.  apeluje o przeprowadzenie oceny dlugoterminowych celow stuzacych polepszeniu ram prawnych z zakresu
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, o ktérej wspomniano w ,Dokumencie otwierajacym debate
na temat mozliwych elementéw planu dziatania dotyczacego sprawnej wspdlpracy migdzy organami nadzoru w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz organami nadzoru ostrozno$ciowego w Unii Europejskiej” (), m.in. celu utworzenia
na poziomie UE mechanizmu lepszej koordynacji dziatalnosci organéw nadzorujgcych instytucje finansowe w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwlaszcza w sytuacjach, gdy istnieja obawy, ze ww.
procedery moga mie¢ zasigg transgraniczny, a takze celu ewentualnej centralizacji nadzoru w zakresie przeciwdzialania
praniu pieniedzy w ramach istniejacego lub nowego organu Unii uprawnionego do egzekwowania zharmonizowanych
przepisow oraz praktyk w panstwach cztonkowskich; popiera dalsze wysitki na rzecz centralizacji nadzoru w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i uwaza, ze w przypadku ustanowienia takiego mechanizmu nalezy przeznaczy¢ na
niego wystarczajgce zasoby ludzkie i finansowe, tak aby jego zadania mogly by¢ skutecznie realizowane;

248.  przypomina, ze EBC posiada uprawnienia do cofania pozwolen instytucjom kredytowym w przypadkach
powaznych naruszen przepiséw zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, oraz
odpowiada za takie cofanie pozwolen; zauwaza jednak, ze EBC jest calkowicie zalezny od informacji przekazywanych
przez krajowe organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy w odniesieniu do takich naruszen ujawnionych przez
organy krajowe; w zwigzku z tym wzywa krajowe organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy, aby w sposdb
terminowy udostepnialy EBC wysokiej jakosci informacje, co umozliwi EBC wilasciwe wykonywanie jego zadan; w zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje wielostronng umowe w sprawie praktycznych zasad wymiany informacji miedzy EBC
a wszystkimi wilasciwymi organami odpowiedzialnymi za nadzorowanie przestrzegania przez instytucje kredytowe
i finansowe obowiazkoéw w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach AMLD4;

249.  podkresla, ze nadzor ostroznosciowy i nadzor prowadzony z mysla o przeciwdziataniu praniu pieniedzy nie moga
by¢ rozpatrywane odrebnie; podkresla, ze Europejskie Urzedy Nadzoru majg ograniczone mozliwosci odgrywania bardziej
znaczacej roli w walce z praniem pieniedzy ze wzgledu na swoje struktury decyzyjne, brak uprawnien i ograniczone
zasoby; podkresla, ze EUNB powinien przeja¢ wiodaca role w tej walce, a jednoczesnie $cisle koordynowa¢ dziatania
z Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) oraz Europejskim Urzedem Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), a zatem powinien by¢ w trybie pilnym wyposazony
w wystarczajace zasoby ludzkie i materialne, aby skutecznie przyczyniaé si¢ do spdjnego i skutecznego zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy, w tym poprzez przeprowadzanie ocen ryzyka wlasciwych
organéw i dokonywanie przegladéw w ramach jego ogdlnych ram; wzywa do szerszego naglasniania tych przegladéw,
a w szczegdlnosci do systematycznego przekazywania Parlamentowi i Radzie odpowiednich informacji w przypadku
powaznych brakéw zidentyfikowanych na szczeblu krajowym lub unijnym (3);

250. zwraca uwage na coraz istotniejszg role krajowych organéw nadzoru finansowego; wzywa Komisje, aby po
konsultacjach z EUNB zaproponowata mechanizmy ulatwiajace Scislejsza wspolprace i koordynacj¢ migdzy organami
nadzoru finansowego; apeluje o to, aby w dluzszej perspektywie bardziej zharmonizowano praktyki nadzorcze réznych
krajowych organéw nadzoru w dziedzinie przeciwdzialania praniu pienigdzy;

251.  z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzmocnienia unijnych ram
dotyczacych nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi oraz nadzoru nad tymi instytucjami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy (COM(2018)0645) oraz zawartg w nim propozycje dotyczaca przegladu Europejskich
Urzedéw Nadzoru w celu wzmocnienia konwergencji praktyk nadzorczych; uwaza, ze EUNB powinien odgrywa¢ wiodaca,
koordynujaca i monitorujacg role na szczeblu Unii, aby skutecznie chroni¢ system finansowy przed praniem pieniedzy
i ryzykiem finansowania terroryzmu, ze wzgledu na niepozadane potencjalne skutki systemowe dla stabilnosci finansowej
Unii, ktére moga wynika¢ z naduzy¢ w sektorze finansowym w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, oraz
w $wietle zdobytego juz przez EUNB do§wiadczenia w zakresie ochrony sektora bankowego przed takimi naduzyciami jako
organ odpowiedzialny za nadzér nad wszystkimi pafstwami czlonkowskimi;

(") Reflection paper on possible elements of a Roadmap for seamless cooperation between Anti Money Laundering and Prudential
Supervisors in the European Union, 31 sierpnia 2018 r.
Q) W czasie glosowania w komisji TAX3 w dniu 27 lutego 2019 r. negocjacje miedzyinstytucjonalne byly nadal w toku.


https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/09/Reflection-paper-on-elements-of-a-Roadmap-for-seamless-cooperation-betwe....pdf
https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/09/Reflection-paper-on-elements-of-a-Roadmap-for-seamless-cooperation-betwe....pdf
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252.  zwraca uwage na obawy EUNB w odniesieniu do wdrazania dyrektywy 2013/36/UE w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi (dyrektywy w sprawie wymogdw kapitalowych) (); przyjmuje z zadowoleniem sugestie EUNB,
aby usuna¢ niedoskonaloci wynikajgce z obecnych unijnych ram prawnych; wzywa panstwa czlonkowskie do szybkiej
transpozycji do prawa krajowego niedawno przyjetych zmian do dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych;

5.2. Wspélpraca jednostek analityki finansowej

253.  przypomina, ze zgodnie z AMLD5 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do utworzenia automatycznych
scentralizowanych mechanizméw umozliwiajacych szybka identyfikacje posiadaczy rachunkéw bankowych i platniczych
oraz do zadbania o to, by kazda jednostka analityki finansowej mogla terminowo dostarczy¢ innej jednostce analityki
finansowej informacje przechowywane w scentralizowanych mechanizmach; podkresla znaczenie terminowego dostepu do
informacji, aby zapobiegal przestgpstwom finansowym i umarzaniu dochodzen; wzywa pafistwa czlonkowskie do
przyspieszenia tworzenia takich mechanizméw, aby jednostki analityki finansowej mogly skutecznie wspélpracowaé ze
soba przy wykrywaniu i zwalczaniu prania pienigdzy; usilnie zacheca jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich
do korzystania z systemu FIU.net; zwraca uwage na znaczenie ochrony danych réwniez w tym obszarze;

254.  uwaza, ze w celu skutecznego wsparcia walki z praniem pieni¢dzy nalezy koniecznie wyposazy¢ krajowe jednostki
analityki finansowej w odpowiednie zasoby i zdolnosci;

255, podkresla, ze w celu skutecznej walki z praniem pieniedzy nieodzowna jest wspdlpraca nie tylko pomiedzy
jednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich, ale takze miedzy nimi a réwnowaznymi jednostkami z paristw
trzecich; odnotowuje porozumienia polityczne w sprawie negocjacji miedzyinstytucjonalnych (3) w celu przysztego
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zasady ulatwiajace korzystanie z informacji
finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen
w ich sprawie i ich §cigania oraz uchylajacej decyzje Rady 2000/642[JHA;

256.  wzywa Komisj¢ do opracowania wyspecjalizowanych szkoleni dla jednostek analityki finansowej, w szczegdlnosci
w kontekscie bardziej ograniczonych zdolnosci w niektérych panstwach czlonkowskich; zwraca uwage na wklad Grupy
Egmont, ktéra skupia 159 jednostek analityki finansowej i ma na celu wzmocnienie ich wspélpracy operacyjnej, zachecajac
do kontynuagji i realizacji wielu projektow; oczekuje na oceng¢ Komisji dotyczacg ram wspdlpracy jednostek analityki
finansowej z panstwami trzecimi oraz przeszkod i mozliwosci w zakresie zacie$nienia wspolpracy migdzy jednostkami
analityki finansowej w Unii, w tym mozliwosci ustanowienia mechanizmu koordynacji i wsparcia; przypomina, Ze ocena ta
powinna by¢ gotowa do dnia 1 czerwca 2019 r; zwraca si¢ do Komisji, by rozwazyla wykorzystanie tej okazji do
przedstawienia wniosku ustawodawczego dotyczgcego utworzenia jednostki analityki finansowej UE, tak aby powstat
o$rodek wspélnych prac dochodzeniowych i koordynacji dysponujacy wlasnym zakresem autonomii i kompetencji
dochodzeniowych w sprawach transgranicznej przestgpczosci finansowej, a takze mechanizm wezesnego ostrzegania; jest
zdania, ze jednostce analityki finansowej UE powinna przypas¢ szeroko rozumiana rola koordynacyjna oraz rola polegajaca
na udzielaniu pomocy i wsparcia jednostkom analityki finansowej panstw cztonkowskich w sprawach transgranicznych,
aby umozliwi¢ szerokg wymiang informacji, wsp6lng analiz¢ spraw transgranicznych i sprawng koordynacje prac;

257.  apeluje do Komisji o czynne zaangazowanie si¢ wesp6l z panstwami czlonkowskimi w poszukiwanie
mechanizméw mogacych ulepszy¢ i usprawni¢ wspolprace miedzy jednostkami analityki finansowej panstw
czlonkowskich a réwnowaznymi jednostkami z panstw trzecich; apeluje do Komisji o podjecie odpowiednich dzialan
w tym zakresie na forach migdzynarodowych takich jak OECD i Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy
(FATF); uwaza, Ze w kazdym ewentualnie wyniklym porozumieniu nalezy odpowiednio zadba¢ o kwesti¢ ochrony danych
osobowych;

258.  wzywa Komisje do opracowania sprawozdania skierowanego do Parlamentu i Rady oceniajgcego, czy rdznice
w statusie i organizacji migdzy jednostkami analityki finansowej pafistw czlonkowskich utrudniajg wspotprace w walce
z powaznymi przestgpstwami o charakterze transgranicznym;

(") Pismo skierowane do Tiiny Astoli z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie wniosku o zbadanie mozliwego naruszenia prawa Unii na
mocy art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.
Q] COM(2018)0213.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2101654/Letter+to+Tiina+Astola+on+the+request+to+investigate+a+possible+BUL+under+Article+17+of+Regulation+(EU)%20No+10932010+-+24092018.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2101654/Letter+to+Tiina+Astola+on+the+request+to+investigate+a+possible+BUL+under+Article+17+of+Regulation+(EU)%20No+10932010+-+24092018.pdf
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259.  zwraca uwage, ze brak jednolitego formatu zgloszen podejrzanych transakeji oraz jednolitych progéw dla takich
zgloszent w panstwach czlonkowskich, takze w odniesieniu do réznych podmiotéw zobowigzanych, utrudnia
przetwarzanie i wymiang informacji migdzy jednostkami analityki finansowej; wzywa Komisje, aby przy wsparciu EUNB
przeanalizowala mechanizmy, ktére pozwolilyby jak najszybciej stworzy¢ ustandaryzowane formaty sprawozdawcze dla
podmiotéw zobowigzanych w celu ulatwienia i usprawnienia przetwarzania i wymiany informacji migdzy jednostkami
analityki finansowej w sprawach o wymiarze transgranicznym, a takze aby rozwazyla ustandaryzowanie progéw zglaszania
podejrzanych transakcji;

260. wzywa Komisje do zbadania mozliwosci stworzenia zautomatyzowanego systemu wyszukiwania zgloszen
podejrzanych transakcji, za pomoca ktorego jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich moglyby odnalezé
transakcje oraz ich inicjatoréw i odbiorcow, ktérych wielokrotnie zglaszano jako podejrzanych w réznych panstwach
cztonkowskich;

261.  zacheca wlasciwe organy oraz jednostki analityki finansowej do wspélpracy z instytucjami finansowymi i innymi
zobowigzanymi podmiotami w celu ulepszenia systemu zglaszania podejrzanych dziatan oraz w celu ograniczenia
,zglaszania defensywnego”, co pomoze zadbaé o to, by jednostki analityki finansowej otrzymywaly bardziej uzyteczne,
konkretne i wyczerpujace informacje, ktére umozliwia im nalezyte wykonywanie obowiazkow, a zarazem zagwarantuje
zgodno$¢ z ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych;

262.  przypomina o znaczeniu rozwijania ulepszonych kanatéw dialogu, komunikacji i wymiany informacji migdzy
organami publicznymi i konkretnymi zainteresowanymi stronami z sektora prywatnego, powszechnie znanych jako
partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), w szczeg6lnosci dla podmiotéw zobowigzanych na mocy AMLD, oraz zwraca
uwage na istnienie i pozytywne wyniki jedynego transnarodowego PPP, tj. partnerstwa publiczno-prywatnego Europolu ds.
informacji finansowych, ktére wspiera strategiczng wymiane informacji miedzy bankami, jednostkami analityki finansowej,
organami $cigania i krajowymi organami regulacyjnymi we wszystkich panstwach cztonkowskich;

263.  wspiera ciggly poprawe wymiany informacji miedzy jednostkami analityki finansowej a organami $cigania, w tym
Europolem; uwaza, ze nalezy ustanowi¢ takie partnerstwo w dziedzinie nowych technologii, w tym aktywéw wirtualnych,
aby sformalizowad istniejace wezesniej dzialania w pafistwach cztonkowskich; wzywa Europejska Rade Ochrony Danych
(EROD) do zapewnienia dodatkowych wyjasnien podmiotom dziatajacym na rynku, ktére przetwarzaja dane osobowe
w ramach swych obowiazkéw nalezytej staranno$ci, aby umozliwi¢ im przestrzeganie odpowiednich przepisow
dotyczacych ochrony danych;

264.  podkresla, ze zwigkszenie i poprawa wspotpracy miedzy krajowymi organami nadzoru a jednostkami analityki
finansowej ma kluczowe znaczenie dla skutecznego zwalczania prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania;
podkresla ponadto, ze zwalczanie prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania wymaga réwniez wlasciwej
wspolpracy migedzy jednostkami analityki finansowej i organami celnymi;

265. wzywa Komisje do przedstawienia sprawozdania w sprawie obecnego status quo i usprawnien dokonanych
w jednostkach analityki finansowej panstw cztonkowskich w odniesieniu do rozpowszechniania, wymiany i przetwarzania
informacji, zgodnie z zaleceniami komisji PANA (') oraz sprawozdaniem sporzadzonym w ramach platformy jednostek
analityki finansowej panstw czlonkowskich;

5.3. Zobowigzane podmioty (zakres)

266. wyraza zadowolenie, ze w AMLD5 rozszerzono liste zobowigzanych podmiotéw o podmioty zajmujace si¢
$wiadczeniem ustug wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a walutami fiducjarnymi, dostawcéw kont walut
wirtualnych, podmioty zajmujace si¢ handlem dzietami sztuki i wolne porty;

267.  apeluje do Komisji o podjecie dziataii w celu lepszego egzekwowania srodkow nalezytej starannosci wobec klienta;
w szczegblnosci w celu lepszego wyjasnienia, ze odpowiedzialno$¢ za prawidlowe stosowanie Srodkow nalezytej
staranno$ci wobec klienta, nawet w przypadku ich outsourcingu, zawsze spoczywa na podmiocie zobowigzanym, jak
réwniez o przyjecie przepiséw dotyczacych kar w przypadkach zaniedban lub konfliktéw intereséw w przypadku
outsourcingu; podkre$la, ze na mocy AMLD5 podmioty zobowigzane maja prawny obowiazek przeprowadzania

(") Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania
pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132).
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wzmocnionych kontroli i systematycznego przedstawiania sprawozdan w przypadku stosowania procedur nalezytej
staranno$ci wobec klienta zwigzanych z relacjami biznesowymi lub transakcjami obejmujacymi panstwa wskazane przez
Komisje jako panstwa trzecie wysokiego ryzyka do celéw prania pienigdzy;

5.4. Rejestry

268.  z zadowoleniem przyjmuje przyznanie organom podatkowym na mocy dyrektywy DAC5 dostgpu do informacji
o0 wlasnosci rzeczywistej oraz innych informacji dotyczacych nalezytej staranno$ci wobec klienta; przypomina, ze taki
dostep jest konieczny do tego, by organy podatkowe mogly nalezycie wykonywaé swoje obowiazki.

269. zwraca uwage, Ze unijne przepisy w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy zobowiazuja panstwa
czonkowskie do tworzenia centralnych rejestrow zawierajacych kompletne dane o wlasnosci rzeczywistej w odniesieniu
do spotek i trustéw z zapewnieniem ich wzajemnego polaczenia; wyraza zadowolenie, Ze AMLD5 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia dostgpnosci informacji o wilasnosci rzeczywistej we wszystkich sprawach dla kazdego
czlonka spoleczenstwa;

270.  zauwaza jednoczesnie, ze w odniesieniu do trustéw rejestry krajowe beda z zasady dostepne wylacznie dla oséb,
ktore wykaza istnienie uzasadnionego interesu w uzyskaniu dostepu; podkresla, ze panistwa cztonkowskie moga podjaé
decyzje o publicznym udostepnianiu rejestréw wlasnosci rzeczywistej dotyczacej trustow, co zalecal juz Parlament; zacheca
panstwa czlonkowskie do ustanowienia ogélnodostepnych i otwartych rejestrow danych; przypomina, ze wysokos¢ opfat,
ktére moga one nalozy¢, nie powinna przekracza¢ kosztéw administracyjnych zwigzanych z udostgpnianiem informacji,
w tym kosztow utrzymania i rozwoju rejestrow;

271.  podkresla, ze Komisja powinna zadba¢ o wzajemne polaczenie rejestrow beneficjentéw rzeczywistych; uwaza, ze
Komisja powinna $ciSle monitorowaé funkcjonowanie polaczonego systemu oraz ocenia¢ w rozsadnym terminie, czy
dziala on prawidlowo i czy wymaga uzupelnienia o unijny publiczny rejestr beneficjentéw rzeczywistych lub o inne
instrumenty, ktore moglyby skutecznie zaradzi¢ ewentualnym niedociggnieciom; wzywa Komisje, aby w miedzyczasie
opracowala i wydala wytyczne techniczne w celu wsparcia konwergencji formatu, interoperacyjnosci i wzajemnych
polaczen rejestrow panstw cztonkowskich; jest zdania, ze wlasno$¢ rzeczywista trustow powinna mie¢ taki sam poziom
przejrzystosci jak w przypadku przedsigbiorstw na mocy AMLDS5, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
zabezpieczen;

272.  jest zaniepokojony tym, Ze informacje zawarte w rejestrach beneficjentow rzeczywistych nie zawsze sa
wystarczajgce i/lub dokladne; wzywa paristwa cztonkowskie do zadbania o to, aby rejestry beneficjentéw rzeczywistych
zawieraly mechanizmy weryfikacyjne w celu zagwarantowania dokfadnosci danych; wzywa Komisje, aby podczas
dokonywanych przegladéw ocenita mechanizmy weryfikacyjne i rzetelno$¢ danych;

273.  apeluje o SciSlejsza i dokladniejsza definicje beneficjentéw rzeczywistych w celu zapewnienia odpowiedniej
identyfikacji wszystkich o0s6b fizycznych, do ktérych ostatecznie nalezy whasnos¢ lub kontrola nad osobami prawnymi;

274.  ponawia apel o przyjecie jasnych zasad ulatwiajacych bezposrednia identyfikacje beneficjentéw rzeczywistych,
w tym nalozenie na trusty i podobne porozumienia obowiazku potwierdzenia ich istnienia na piSmie oraz obowigzku
rejestracji w panistwie cztonkowskim, w ktérym dany trust zostal utworzony, w ktérym jest zarzadzany lub w ktérym
prowadzi dzialalnos¢;

275.  podkre$la problem prania pieniedzy poprzez inwestycje w nieruchomosci w europejskich miastach za
posrednictwem zagranicznych firm przykrywek; przypomina, ze Komisja powinna oceni¢ konieczno$¢ i proporcjonalnosé
harmonizacji informacji zawartych w rejestrach gruntéw i nieruchomosci, a takze oceni¢ potrzebg wzajemnego polaczenia
tych rejestrow; zwraca si¢ do Komisji, aby w razie potrzeby dolgczyta do sprawozdania wniosek ustawodawczy; jest zdania,
ze panstwa czltonkowskie powinny zapewni¢ publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych gruntéw
i nieruchomosci;

276.  potwierdza swoje stanowisko w sprawie utworzenia rejestréw beneficjentéw rzeczywistych w odniesieniu do
uméw ubezpieczenia na zycie, jak zaproponowano podczas negocjacji miedzyinstytucjonalnych dotyczacych AMLD5;
zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny wykonalnosci i koniecznosci udostgpnienia wlasciwym organom informacji
o beneficjentach rzeczywistych uméw ubezpieczenia na zycie i instrumentéw finansowych;

277.  zwraca uwage, ze zgodnie z AMLD5 Komisja zobowigzana jest przeprowadzi¢ analiz¢ wykonalnosci specjalnych
srodkéw i mechanizméw na szczeblu Unii i panstw czlonkowskich umozliwiajacych gromadzenie informacji
o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych podmiotéw prawnych utworzonych
poza Unig oraz dostep do tych informagji; apeluje do Komisji, by w przypadku pozytywnego wyniku analizy wykonalnosci
przedstawita wniosek ustawodawczy w sprawie rzeczonego mechanizmu;
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5.5. Zagrozenia technologiczne i kryptoaktywa, w tym waluty wirtualne i kryptowaluty

278.  zwraca uwage na pozytywny potencjal nowych technologii zdecentralizowanej ksiegi rachunkowej (DLT) takich jak
technologia fancucha blokéw; jednoczesnie zwraca uwage, Ze coraz czgstsze naduzycia nowych metod platnosci i przekazu
opartych na tych technologiach w celu prania zyskow z dzialalnosci przestgpczej oraz popelniania innych przestepstw
finansowych; uznaje potrzebe monitorowania szybkiego postepu technologicznego w celu dopilnowania, by przepisy
skutecznie regulowaly kwestie naduzywania nowych technologii oraz anonimowosci, ktéra sprzyja dzialalnosci
przestepczej, nie ograniczajac zarazem jej pozytywnych aspektéw;

279.  apeluje do Komisji, aby dokladnie przyjrzala si¢ kryptograczom, ktérzy wcigz jeszcze nie podlegaja unijnym
przepisom AML, i w razie potrzeby rozszerzyla wykaz podmiotéw zobowigzanych, w szczeg6lnosci dostawcow ustug
z dziedziny transakcji obejmujacych wymiane co najmniej jednej waluty wirtualnej; wzywa w miedzyczasie panstwa
czonkowskie do jak najszybszej transpozycji przepisow AMLDS, ktore nakladaja na dostawcoéw kont waluty wirtualnej
i uslug wymiany waluty wirtualnej obowiazek identyfikacji swoich klientéw, by utrudni¢ anonimowe wykorzystywanie
walut wirtualnych;

280. apeluje do Komisji o uwazne $ledzenie postgpu technologicznego, w tym szybkiego rozwoju innowacyjnych
modeli biznesowych FinTech i przyjmowania si¢ powstajacych technologii takich jak SI, DLT, inteligentne przetwarzanie
danych (cognitive computing) czy uczenie maszynowe, z mysla o ocenie zagrozen technologicznych i potencjalnych luk oraz
zwigkszeniu odpornoéci na cyberataki lub awarie systemu, w szczegélnosci dzigki promowaniu ochrony danych; zachgca
wiasciwe organy i Komisje do dokonania gruntownej oceny mozliwego ryzyka systemowego zwiazanego z aplikacjami
DLT;

281.  podkresla, ze rozwdj i wykorzystanie kryptoaktywéw to trend dlugoterminowy, ktéry najprawdopodobniej
utrzyma si¢ i nasili w nadchodzacych latach, w szczegdlnosci uzywanie wirtualnych monet do réznych celéw, takich jak
finansowanie przedsigbiorstw; wzywa Komisje do przygotowania odpowiednich unijnych ram w celu ukierunkowania tych
zmian, w oparciu o prace prowadzone zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i na poziomie organéw europejskich
takich jak ESMA; uwaza, ze ramy te powinny zapewnia¢ niezbedne zabezpieczenia przed szczegdlnymi zagrozeniami, jakie
stwarzajg kryptoaktywa, nie powstrzymujac zarazem innowacji;

282.  zauwaza w szczeg6lnosci, ze brak przejrzystosci kryptoaktywéw moze by¢ wykorzystywany, by ulatwial pranie
pieniedzy i uchylanie si¢ od opodatkowania; wzywa w zwiazku z tym Komisj¢ do okreslenia jasnych wytycznych co do
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby kryptoaktywa mogly zosta uznane za istniejacy lub nowy instrument
finansowy w rozumieniu MiFID 2, oraz okolicznosci, w ktérych przepisy unijne maja zastosowanie do pierwszych ofert
kryptowalutowych;

283.  wzywa Komisje, by rozwazyla mozliwo$¢ zakazania niektorych $rodkéw zapewniajacych anonimowosé
w przypadku konkretnych kryptoaktywow, a w razie uznania zakazu za konieczny rozwazyla takze mozliwosé
uregulowania kryptoaktywow na tych samych zasadach co instrumenty finansowe; uwaza, ze jednostki analityki finansowej
powinny mie¢ mozliwo$¢ faczenia adreséw waluty wirtualnej z tozsamoscia wlasciciela kryptoaktywéw; sadzi, ze Komisja
powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazku rejestracji uzytkownikéw kryptoaktywéw; przypomina, ze
niektdre panstwa cztonkowskie przyjely juz réznego rodzaju Srodki dla poszczegdlnych segmentéw w tym obszarze, takich
jak pierwsze oferty kryptowalutowe, ktére mogg by¢ dla UE zrédlem inspiracji dla przyszlych dziatan;

284.  podkresla, ze Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF) zasygnalizowala ostatnio pilng
potrzebe podjecia przez wszystkie kraje skoordynowanych dziatan dla zapobiezenia wykorzystywaniu kryptoaktywéw do
celow przestepczosei i terroryzmu oraz wezwala wszystkie jurysdykcje do podjecia krokéw prawnych i praktycznych
stuzacych zapobieganiu naduzyciom kryptoaktywéw ('); wzywa Komisje, by zastanowita si¢, w jaki sposob do europejskich
ram prawnych mozna wlaczy¢ opracowane przez FATF zalecenia i standardy dotyczace kryptoaktywéw; podkresla, ze Unia
powinna nadal dazy¢ do ustanowienia sp6jnych i skoordynowanych migdzynarodowych ram regulacyjnych dotyczacych
kryptoaktywéw w oparciu o wysitki, jakie podjeta na szczycie G-20;

285.  ponawia swéj apel do Komisji o pilne przeprowadzenie oceny konsekwencji hazardu w sieci dla prania pienigdzy
i przestepstw podatkowych; uwaza, ze ocena ta ma charakter priorytetowy; zauwaza wzrost w sektorze hazardu online
w niektorych jurysdykcjach, m.in. na terytoriach zaleznych Korony Brytyjskiej takich jak Wyspa Man, gdzie hazard online
odpowiada juz za 18 % dochodu narodowego;

(") FATEF, Regulacje dotyczace kryptoaktywéw, 19 pazdziernika 2018 r.


http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/regulation-virtual-assets.html
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286.  odnotowuje prace ekspertéw nad identyfikacja elektroniczng oraz zdalnymi procesami KYC, w ktdrych badane sg
kwestie takie jak mozliwo$¢ stosowania przez instytucje finansowe identyfikacji elektronicznej (e-ID) oraz przenoszenia
KYC z mysla o cyfrowej identyfikacji klienta; zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji, by ocenita ewentualne korzysci
plynace z wprowadzenia europejskiego systemu e-ID; przypomina o znaczeniu zachowania odpowiedniej réwnowagi
miedzy ochrong danych i prywatno$ci a koniecznoscig zapewnienia wilasciwym organom dostgpu do informacji na
potrzeby prowadzonych Sledztw;

5.6. Sankcje

287.  podkresla, Ze unijne ustawodawstwo AML wymaga od panstw czlonkowskich wprowadzenia sankcji za naruszenie
przepisow AML; zwraca uwage, ze sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace; wzywa do ustanowienia
w panstwach czlonkowskich uproszczonych procedur egzekwowania sankgji finansowych natozonych za naruszenie
przepiséw AML;

288.  wzywa panstwa czlonkowskie, aby oprécz informacji o rodzaju i charakterze naruszenia oraz tozsamosci osoby
odpowiedzialnej niezwlocznie i niezawodnie publikowaly informacje o charakterze i wartosci nalozonych sankcji; wzywa
panstwa czlonkowskie do stosowania sankeji i srodkéw réwniez wobec cztonkéw organéw zarzadzajacych i innych oséb
fizycznych odpowiedzialnych za naruszenia przepiséw AML na podstawie prawa krajowego (1);

289.  zwraca si¢ do Komisji, aby co dwa lata przedstawiala Parlamentowi sprawozdanie na temat krajowych przepiséw
i praktyk w zakresie sankcji za naruszenie przepisow AML;

290.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia
14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (%), ktore ma na celu
usprawnienie transgranicznego odzyskiwania aktywéw utraconych w wyniku przestepstw, by zwigkszy¢ mozliwosci Unii
w zakresie walki ze zorganizowang przestepczoscig i terroryzmem oraz odcinania przestepcéw i terrorystow od zrodel
finansowania w calej Unii;

291.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych (%), ktéra wprowadza
nowe przepisy prawa karnego i umozliwia skuteczniejszg i sprawniejsza wspolprace transgraniczng miedzy wlasciwymi
organami, aby efektywniej przeciwdziala¢ praniu pieniedzy i zwigzanemu z nim finansowaniu terroryzmu oraz
przestepczosci zorganizowanej; zwraca uwage, ze panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne $rodki, aby
w stosownych przypadkach ich wlasciwe organy zabezpieczaly lub konfiskowaly, zgodnie z dyrektywa 2014/42/UE (%),
zar6wno korzysci pochodzace z tych przestgpstw, jak i narzedzia sluzace lub majace stuzy¢ do popelnienia lub
przyczynienia si¢ do popelnienia takich przestepstw;

5.7. Wymiar migdzynarodowy

292.  zauwaza, ze zgodnie z AMLD4 Komisja jest zobowiazana wskazal pafstwa trzecie wysokiego ryzyka majace
strategiczne braki w swoich systemach przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu;

293.  uwaza, ze cho¢ nalezy uwzgledni¢ prace prowadzone na szczeblu miedzynarodowym w celu okreslenia panstw
trzecich wysokiego ryzyka na potrzeby zwalczania prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zwlaszcza dzialania
FATF, Unia powinna mie¢ wiasny wykaz panstw trzecich wysokiego ryzyka; z zadowoleniem przyjmuje zatem
rozporzadzenie delegowane z dnia 13 lutego 2019 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady przez wskazanie panstw trzecich wysokiego ryzyka majacych strategiczne
braki (C(2019)1326) i ubolewa, ze Rada wyrazila sprzeciw wobec tego aktu delegowanego; z zadowoleniem przyjmuje
ponadto rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 31 stycznia 2019 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu

Sprawozdanie z wizyty delegacji TAX3 w Estonii i Danii w dniach 6-8 lutego 2019 r.

Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 1.

Dz.U. L 284z 12.11.2018, s. 22.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. L 127 z 29.4.2014,
s. 39).

S
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Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych minimalny
zakres dzialan oraz rodzaj dodatkowych $rodkéw, ktore instytucje kredytowe i finansowe musza wdrozy¢, aby ograniczy¢
ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w niektérych pafstwach trzecich ());

294.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia przez Komisje opublikowanej 22 czerwca 2018 r. metodyki okreslania
panstw trzecich wysokiego ryzyka zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/849 (3); z zadowoleniem przyjmuje ocen¢ Komisji z dnia
31 stycznia 2019 r. dotyczacy panstw z priorytetem 1;

295.  podkresla, ze nalezy zapewni¢ sp6jnos¢ i komplementarnos$¢ wykazu panstw trzecich wysokiego ryzyka w ramach
AML i unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspélpracy; ponawia swoj apel o powierzenie Komisji gléwnej roli
w zarzadzaniu obydwoma wykazami; apeluje do Komisji, by zapewnila przejrzysto$¢ przegladu jurysdykeji;

296.  jest zaniepokojony doniesieniami o tym, ze wlasciwe organy w Szwajcarii nie realizujg nalezycie swoich zadan
z zakresu AML/CFT (%); zwraca si¢ do Komisji, by wziela to pod uwage przy aktualizacji wykazu panstw trzecich wysokiego
ryzyka oraz w przyszlych stosunkach dwustronnych miedzy Szwajcarig a Unig;

297.  wzywa Komisje do udzielenia wsparcia technicznego panstwom trzecim w celu wypracowania skutecznych
systeméw zwalczania prania pieniedzy i cigglego doskonalenia tych systeméw;

298.  apeluje do Komisji i pafistw cztonkowskich o dopilnowanie, aby Unia na forum FATF méwita jednym glosem, oraz
o aktywny udzial w trwajacej refleksji nad jej reforma z mysla o wzmocnieniu jej zasobéw i legitymacji; apeluje do Komisji
o wiaczenie w sklad delegacji do FATF pracownikoéw Parlamentu Europejskiego w charakterze obserwatorow;

299.  wzywa Komisje, by przewodzita ogélno$wiatowej inicjatywie na rzecz ustanowienia we wszystkich jurysdykcjach
publicznych centralnych rejestréw beneficjentéw rzeczywistych; zwraca uwage na kluczowa w tym wzgledzie role
organizacji miedzynarodowych takich jak OECD czy ONZ;

6. Migdzynarodowy wymiar opodatkowania

300. zaznacza, ze sprawiedliwy system podatkowy na szczeblu europejskim wymaga sprawiedliwszego Srodowiska
podatkowego na szczeblu $wiatowym; ponawia swoj apel o monitorowanie reform podatkowych realizowanych
w pafistwach trzecich;

301. zauwaza wysitki poczynione przez niektére panstwa trzecie, aby stanowczo przeciwdziala¢ praktykom BEPS;
podkresla jednak, ze tego rodzaju reformy powinny miesci¢ si¢ w granicach istniejacych unormowan WTO;

302. uwaza za niezwykle istotne zebrane podczas wizyty komisji w Waszyngtonie informacje o reformach
podatkowych w USA oraz ich mozliwym wplywie na wspélprace migdzynarodows; stwierdza, ze niektére postanowienia
amerykanskiego Tax Cuts and Jobs Act z 2017 r. zdaniem czgici ekspertéw sa niezgodne z obowiazujacymi normami
WTO; zauwaza, ze nicktére przepisy przyjete w ramach reform podatkowych w USA majg na celu jednostronne
i pozbawione wszelkiej wzajemnosci przywrocenie korzysci transgranicznych, ktére mozna przypisa¢ do terytorium USA
(zakladajac, ze co najmniej 50 % tych korzysci powstaje na terytorium USA); wyraza zadowolenie, ze Komisja aktualnie
ocenia potencjalne nastepstwa regulacyjne i handlowe m.in. przepiséw BEAT, GILTI i FDII () przyjetych w ramach nowej
reformy podatkowej w USA; zwraca si¢ do Komisji, by poinformowata Parlament o wynikach tej oceny;

() C(2019)0646.

&  WD(2018)0362.

C) Podczas zorganizowanego przez TAX3 w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wystuchania pt. ,Stosunki ze Szwajcaria w kwestiach
podatkowych a walka z praniem pieniedzy” uczestnicy panelu stwierdzili, Ze Szwajcaria nie stosuje si¢ do zalecent FATF nr 9 i 40.

* Odpowiednio Base Erosion and Anti-Abuse Tax (BEAT), Global Intangible Low Tax Income (GILTI) oraz Foreign-Derived Intangible
Income (FDII).
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303. zauwaza, ze opracowano dwa rodzaje uméw miedzyrzadowych (IGA) w sprawie ustawy o wypelnianiu
obowiazkéw podatkowych w stosunku do rachunkéw posiadanych za granica (FATCA), aby dostosowaé FATCA do
przepisow prawa miedzynarodowego (!); zaznacza, ze tylko jeden z modeli uméw miedzyrzadowych opiera si¢ na
wzajemnosci; ubolewa nad powaznym brakiem réwnowagi, jesli chodzi o wzajemnos¢ tych uméw, gdyz USA przewaznie
otrzymujg od zagranicznych rzadéw wigcej informacji, niz same dostarczaja; apeluje do Komisji o przeprowadzenie
mapowania, aby zbada¢ zakres wzajemnosci przy wymianie informacji migdzy USA a panstwami czlonkowskimi;

304.  apeluje do Rady o udzielenie Komisji mandatu do negocjowania umowy z USA, ktéra zapewnilaby wzajemnosé
w ramach FATCA;

305. ponawia propozycje wysunigte w rezolucji z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie szkodliwych skutkéw FATCA dla
obywateli UE, w szczegblnosci ,Amerykanéw z przypadku” (%), w ktdérej wezwano Komisj¢ do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapewnienia wszystkim obywatelom, zwlaszcza ,Amerykanom z przypadku”, poszanowania ich praw
podstawowych;

306.  wzywa Komisje i Rade do przedstawienia wspdlnego podejscia UE do FATCA, aby zapewni¢ odpowiednig ochrong
praw obywateli europejskich (zwlaszcza ,Amerykanéw z przypadku”) i zachowaé wzajemno$¢ w automatycznej wymianie
informacji z USA, najlepiej z zastosowaniem standardu CRS; wzywa Komisje i Radg, aby w celu wyréwnania warunkéw
rozwazyly w miedzyczasie Srodki zaradcze, takie jak — w stosownych przypadkach — podatek u zrddla, jezeli USA nie
zapewnia wzajemno$ci w ramach FATCA;

307. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do monitorowania nowych przepiséw dotyczacych podatku od oséb
prawnych w panstwach, ktére wspétpracujg z UE na podstawie uméw migdzynarodowych (%);

6.1. Raje podatkowe i jurysdykcje utatwiajgce agresywne planowanie podatkowe w UE i poza nig

308.  przypomina o znaczeniu wspdlnego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspétpracy podatkowej (zwanego
dalej ,unijnym wykazem”) opartego na wyczerpujacych, przejrzystych, solidnych, obiektywnie weryfikowalnych
i powszechnie przyjetych kryteriach, ktére sg regularnie aktualizowane;

309. ubolewa nad faktem, ze w pierwszym procesie sporzadzania unijnego wykazu uwzgledniono jedynie pafistwa
trzecie; zauwaza, ze w ramach europejskiego semestru Komisja stwierdzita braki w systemach podatkowych niektérych
panstw cztonkowskich, ktére ulatwiaja agresywne planowanie podatkowe; przyjmuje jednak z zadowoleniem o$wiadczenie
przewodniczgcej Grupy ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej) wygloszone podczas
posiedzenia komisji TAX3 w dniu 10 pazdziernika 2018 r. i dotyczace mozliwosci przeprowadzenia, w kontekscie
przegladu mandatu Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, kontroli panstw cztonkowskich w oparciu o kryteria ustanowione
dla unijnego wykazu (%);

310.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia przez Rade pierwszego unijnego wykazu w dniu 5 grudnia 2017 r. oraz
trwajgcego monitorowania zobowigzan podjetych przez panstwa trzecie; zwraca uwage, ze wykaz ten byl kilkukrotnie
aktualizowany na podstawie oceny tych zobowiazan, w wyniku czego rézne kraje zostaly z niego usunigte; zauwaza, ze
w nastepstwie przegladu z dnia 12 marca 2019 r. wykaz obejmuje obecnie nastepujace jurysdykcje podatkowe: Samoa
Amerykanskie, , Aruba, Guam, Barbados, Belize, Bermudy, Dominika, Fidzi, Wyspy Marshalla, Oman, Samoa, Trynidad
i Tobago, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych oraz Vanuatu;

" W szczegdlnosci: model 1 IGA, na podstawie ktérego zagraniczne instytucje finansowe zglaszajg istotne informacje swoim
organom krajowym, a te z kolei przekazujg je amerykanskiemu IRS, oraz model 2 IGA, zgodnie z ktérym zagraniczne instytucje
finansowe nie zglaszajg informacji rzgdom krajowym, lecz bezposrednio IRS.

Teksty przyjete, P8_TA(2018)0316.

Jak wspomniano podczas wystuchania TAX3 w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Wymiana pogladéw TAX3 z przewodniczacg Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) Fabrizig
Lapecorellg przeprowadzona 10 pazdziernika 2018 r.
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311.  odnotowuje dodanie dwodch innych jurysdykeji do szarej listy (Australia i Kostaryka) (*);

312.  zauwaza, ze w oSmiu duzych gospodarkach typu ,pass-through” — Niderlandy, Luksemburg, Hongkong, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze, Bermudy, Kajmany, Irlandia i Singapur — dokonuje si¢ ponad 85 % $wiatowych inwestycji w spotki
specjalnego przeznaczenia, ktdre sg czesto zakladane z powodéw podatkowych (3); ubolewa, ze tylko jedna z nich
(Bermudy) znajduje si¢ obecnie na unijnym wykazie jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych ();

313.  podkresla, ze procesy kontroli i monitorowania nie sg przejrzyste i dlatego nie jest jasne, czy w przypadku krajow
usunietych z wykazu rzeczywiscie poczyniono postepy;

314.  podkresla, ze ocena Rady i Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) opiera si¢
na kryteriach wynikajacych z technicznej tabeli wynikéw, a Parlament nie byt prawnie zaangazowany w ten proces; wzywa
w zwigzku z tym Komisj¢ i Rad¢ do szczegblowego informowania Parlamentu o kazdej propozycji zmiany w wykazie;
apeluje do Rady, aby w ramach systematycznego przekazywania jej biezacych informacji przez Grupe ds. Kodeksu
Postgpowania regularnie publikowala sprawozdania z postepu prac w zakresie jurysdykeji umieszczonych na czarnej oraz
szarej liscie;

315.  wzywa Komisje i Rade do opracowania ambitnej i obiektywnej metodyki, ktora nie opiera si¢ na zobowigzaniach,
lecz na ocenie skutkéw prawodawstwa nalezycie i odpowiednio wdrazanego w tych krajach;

316.  gleboko ubolewa z powodu braku przejrzystosci podczas procesu pierwszego sporzadzania wykazu oraz
nieobiektywnego stosowania kryteriéw umieszczania w wykazie okreslonych przez Rade Ecofin; podkresla, Ze proces ten
musi by¢ wolny od wszelkich ingerencji politycznych; z zadowoleniem przyjmuje jednak poprawe przejrzystosci za sprawa
ujawnienia pism wystanych do jurysdykeji sprawdzonych przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania, a takze zbioru
otrzymanych pism ze zobowigzaniami; apeluje o publiczne udostgpnienie pozostalych nieujawnionych pism w celu
zapewnienia kontroli oraz nalezytego wykonania zobowigzan; jest zdania, ze jurysdykcje, ktore nie zgadzaja si¢ na
ujawnienie swoich zobowigzan, budzg publiczne podejrzenia o niech¢é do wspdtpracy w kwestiach podatkowych;

317. z zadowoleniem przyjmuje ostatnie wyjasnienia Grupy ds. Kodeksu Postgpowania na temat kryteriéw
sprawiedliwego opodatkowania, a zwlaszcza braku istoty ekonomicznej w przypadku jurysdykeji o zerowych lub
zblizonych do zera stawkach podatku dochodowego od os6b prawnych; apeluje do panstw czlonkowskich, by dazyly do
stopniowej poprawy kryteriow umieszczania w unijnym wykazie, aby obja¢ nimi wszystkie szkodliwe praktyki
podatkowe (%), przede wszystkim poprzez uwzglednienie szczegblowej analizy ekonomicznej dotyczacej ulatwiania
unikania opodatkowania oraz zerowej stawki podatku lub braku podatku dochodowego od oséb prawnych jako
samodzielnego kryterium;

318.  z zadowoleniem przyjmuje nowy Swiatowy standard OECD dotyczacy stosowania czynnika znaczacej dziatalnosci
w przypadku braku jurysdykeji podatkowej lub istnienia jedynie nominalnej jurysdykcji podatkowej (°), zainspirowany
w duzej mierze pracami UE nad unijnym wykazem (°); apeluje do panstw cztonkowskich, aby wywarly nacisk na grupe
G-20 i skonily ja do zreformowania kryteriéw OECD dotyczgcych umieszczania na czarnej liscie, dzigki czemu bedzie
mozna wyj$¢ poza kwestie zwigzane wylacznie z przejrzystoscig podatkows i zajal si¢ problemem uchylania si¢ od
opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego;

319.  odnotowuje i z zadowoleniem przyjmuje prace wykonana przez zespoly negocjacyjne UE i Zjednoczonego
Krélestwa w odniesieniu do kwestii opodatkowania, o czym mowa w zalgczniku 4 do projektu Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (’); wyraza zaniepokojenie ewentualnymi rozbieznosciami, jakie moga si¢ pojawi¢ w okresie bezposrednio po

(") Konkluzje Rady z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celow
podatkowych, dostepne pod adresem: https:/fwww.consilium.europa.eu/media/38450/st07441-en19-eu-list-oop.pdf

?) https:/|www.oxfam.org/en/research/hook-how-eu-about-whitewash-worlds-worst-tax-havens

Konkluzje Rady z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspétpracy do celow

podatkowych, dostepne pod adresem: https://www.consilium.europa.cu/media/38450/st07441-en19-eu-list-oop.pdf

Prace nad kryteriami sprawiedliwego opodatkowania 2.1 i 2.2 z konkluzji Rady nr 14166/16 z 8 listopada 2016 r.

¢) OECD,Resumption of Application of Substantial Activities Factor to No or only Nominal Tax Jurisdictions —Inclusive Framework on

BEPS:Action 5 [Powr6t do stosowania czynnika znaczacej dzialalnosci w przypadku braku jurysdykcji podatkowej lub istnienia

jedynie nominalnej jurysdykcji podatkowej. Otwarte Ramy w zakresie BEPS: dzialanie 5], 2018 r.

Kryterium 2.2 unijnego wykazu dotyczace sprawiedliwego opodatkowania.

Tekst projektu Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej

i Europejskiecj Wspdlnoty Energii Atomowej jest dostepny pod nastgpujgcym adresem: https://ec.europa.eu/commission/

publications/draft-agreement-withdrawal-united-kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-

atomic-energy-community-agreed-negotiators-level-14-november-2018 _en.

—
=< W

=

——
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https://www.consilium.europa.eu/media/38450/st07441-en19-eu-list-oop.pdf
https://www.oxfam.org/en/research/hook-how-eu-about-whitewash-worlds-worst-tax-havens
https://www.consilium.europa.eu/media/38450/st07441-en19-eu-list-oop.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14166-2016-INIT/pl/pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factors.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/draft-agreement-withdrawal-united-kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community-agreed-negotiators-level-14-november-2018_en
https://ec.europa.eu/commission/publications/draft-agreement-withdrawal-united-kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community-agreed-negotiators-level-14-november-2018_en
https://ec.europa.eu/commission/publications/draft-agreement-withdrawal-united-kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community-agreed-negotiators-level-14-november-2018_en

C 108/50 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 26.3.2021

Wtorek, 26 marca 2019 r.

wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa z UE w odniesieniu do strategii politycznych wymierzonych w przestgpstwa
finansowe, uchylanie si¢ od opodatkowania i unikanie opodatkowania mi¢dzy Zjednoczonym Krélestwem a UE, co byloby
zrédlem nowych zagrozen gospodarczych i fiskalnych oraz zwigzanych z bezpieczenistwem; apeluje do Komisji i Rady
o natychmiastowe podejmowanie dzialan w odpowiedzi na takie zagrozenia, aby zagwarantowa¢ ochrone¢ intereséw UE;

320.  przypomina, ze zgodnie z art. 79 deklaracji politycznej okreslajacej ramy przyszlych stosunkéw miedzy Unig
Europejska a Zjednoczonym Krélestwem (!) przyszle stosunki powinny zapewni¢ otwartg i uczciwa konkurencje dzigki
przepisom dotyczacym pomocy painistwa, konkurencji, norm spolecznych i norm zatrudnienia, norm $rodowiskowych,
zmiany klimatu i odpowiednich kwestii podatkowych; z niepokojem zwraca uwage na stowa brytyjskiej premier Theresy
May stanowigce zapowiedZ wprowadzenia w Wielkiej Brytanii ,najnizszych podatkéw od przedsigbiorstw wéréd panstw
grupy G-20"; apeluje do Zjednoczonego Krélestwa o pozostanie silnym partnerem w ramach globalnych wysitkéw na rzecz
lepszego i skuteczniejszego opodatkowania oraz w walce z przestgpstwami finansowymi na szczeblu spolecznosci
miedzynarodowej; apeluje do Komisji i Rady o uwzglednienie Zjednoczonego Krélestwa w ocenie unijnego wykazu
jurysdykgji niechetnych wspélpracy i unijnego wykazu jurysdykeji wykazujacych stabosci w dziedzinie przeciwdziatania
praniu pieniedzy, co obejmuje rowniez szczegétowe monitorowanie stosunkéw gospodarczych Zjednoczonego Krélestwa
z terytoriami zaleznymi Korony Brytyjskiej i jego terytoriami zamorskimi, jak tylko Zjednoczone Krélestwo stanie si¢
krajem trzecim;

321.  podkresla, ze bez wzgledu na rozwdj sytuacji po uplywie terminu wystapienia Zjednoczone Krélestwo pozostanie
czlonkiem Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktérego w dalszym ciggu beda obowiazywad
zalecenia ujete w planie dzialania OECD w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw oraz inne dzialania
w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych;

322.  apeluje o umieszczenie Szwajcarii, wobec ktorej nie przewidziano konkretnego terminu z uwagi na wcze$niejsza
umowe miedzy Szwajcarig a UE, w zalaczniku I do kofica 2019 r., jezeli w wyniku odpowiedniej procedury eskalacji nie
uchyli ona do tego czasu swych niezgodnych z przepisami mechanizméw podatkowych pozwalajacych na nieréwne
traktowanie dochodu zagranicznego i krajowego oraz na korzysci podatkowe dla niektorych rodzajow spotek;

323.  z niepokojem zauwaza, Ze pafistwa trzecie moga uchyli¢ niezgodne z przepisami mechanizmy podatkowe, lecz
zastgpi¢ je nowymi, potencjalnie szkodliwymi dla UE; podkresla, ze tak mogloby si¢ sta¢ wlasnie w przypadku Szwajcarii;
wzywa Radg, aby jeszcze raz dokladnie ocenita Szwajcari¢ i kazde inne panstwo trzecie (3) dokonujace podobnych zmian
w ustawodawstwie (°);

324.  zauwaza, ze wcigz trwaja negocjacje miedzy UE a Szwajcarig w sprawie przegladu dwustronnego podejicia do
wzajemnego dostepu do rynku; apeluje do Komisji o dopilnowanie, aby ostateczna umowa miedzy UE a Szwajcarig
zawierala klauzule dotyczaca dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych, w tym szczegélowe przepisy dotyczace
pomocy panstwa w formie korzySci podatkowej, automatycznej wymiany informacji na temat opodatkowania,
w stosownych przypadkach dostgpu do informacji o beneficjentach rzeczywistych, a takze przeciwdzialania praniu
pieniedzy; domaga si¢, aby negocjatorzy z ramienia UE sfinalizowali umowe, ktéra m.in. usunie braki () w szwajcarskim
systemie nadzoru i zapewni ochrong sygnalistéw;

325.  z zadowoleniem przyjmuje zmieniony unijny wykaz z dnia 12 marca 2019 r.(’); z zadowoleniem przyjmuje
publikacje szczegdlowej oceny zobowigzani i reform podjetych przez jurysdykeje, ktére wymieniono w zataczniku 1, gdy
5 grudnia 2017 r. opublikowano pierwszy unijny wykaz; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jurysdykeje, ktére dotychczas
byly wymienione dotychczas w zalaczniku II z uwagi na zobowiazania podjete w 2017 r., zostaly obecnie umieszczone
w zalaczniku I ze wzgledu na fakt, ze nie przeprowadzily odpowiednich reform do konica 2018 r. albo w uzgodnionym

terminie;

" Tekst deklaracji politycznej okreslajacej ramy przyszlych stosunkéw miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem jest
dostepny pod adresem: https://www.consilium.europa.eu/media/37059/20181121-cover-political-declaration.pdf.

? W tym Andorg i Liechtensteinem.

—

Wystuchanie TA X 3 z dnia 1 paZzdziernika 2018 r. pt. ,Stosunki ze Szwajcaria w kwestiach podatkowych a walka z praniem
pieniedzy” oraz wymiana pogladéw z przewodniczacg Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarcze;)
Fabrizig Lapecorellg z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Ibidem.

’) Konkluzje Rady z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspétpracy do celéw
podatkowych.

—_—
=
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326.  jest zaniepokojony faktem, ze ustawa o wspdlnych standardach do wymiany informacji nie dotyczy rezydentéw
austriackich posiadajacych rachunki bankowe w instytucjach kredytowych w Liechtensteinie, jezeli ich dochody kapitalowe
pochodzg ze struktur majatkowych (prywatne fundacje, instytucje, fundusze powiernicze itp.), a instytucja kredytowa
w Liechtensteinie prowadzi rozliczenia podatkowe zgodnie z umowami dwustronnymi; wzywa Austrie do zmiany prawa
w tym zakresie, tak aby zlikwidowa¢ luke prawng w kwestii wspdlnych standardéw do wymiany informacji;

327. zauwaza na przyklad, ze wedlug danych OECD dotyczacych BIZ Luksemburg i Holandia maja facznie wigcej
inwestycji przychodzacych niz USA, przy czym w znacznej mierze sg to inwestycje zwigzane ze spétkami celowymi, ktére
nie prowadza najwyrazniej Zadnej znaczacej dziatalnoSci gospodarczej, a Irlandia ma wigcej inwestycji przychodzacych niz
Niemcy czy Francja; podkresla, ze wedlug krajowego urzedu statystycznego inwestycje zagraniczne na Malcie wynosza
1474 % wielkosci jej gospodarki;

328.  przypomina analiz¢ badawcza, z ktorej wynika, ze unikanie opodatkowania za posrednictwem 6 pafstw
czfonkowskich UE prowadzi do utraty 42,8 mld EUR dochodéw podatkowych w pozostalych 22 panstwach
cztonkowskich (1), co oznacza, ze pozycja platnicza netto tych 6 pafistw moze zosta¢ obnizona o kwote strat, jakie
powoduja one w podstawie opodatkowania innych panstw czlonkowskich; zwraca uwage, ze np. Holandia obcigza Unig
jako cato$¢ kosztem netto w wysokosci 11,2 mld EUR, co oznacza, ze kraj ten pozbawia inne panstwa czlonkowskie
dochodéw podatkowych z korzyscia dla korporacji wielonarodowych i ich akcjonariuszy;

329.  przypomina, ze aby zwickszy¢ skuteczno§¢ walki Unii i panstw czlonkowskich z oszustwami podatkowymi,
unikaniem opodatkowania i praniem pienigdzy, nalezy efektywnie wykorzystywaé wszystkie dostgpne dane, w tym dane
makroekonomiczne;

330. przypomina, ze Komisja skrytykowala siedem panstw czlonkowskich (}) — Belgie, Cypr, Wegry, Irlandie,
Luksemburg, Malt¢ i Holandi¢ — za braki w ich systemach podatkowych, ktére ulatwiajg agresywne planowanie podatkowe,
tlumaczac, ze podwazaja one integralno$¢ jednolitego rynku europejskiego; jest zdania, ze jurysdykcje te mozna réwniez
uznaé za ulatwiajgce agresywne planowanie podatkowe w skali $wiatowej; podkresla, ze Komisja przyznala, iz niektére
z wyzej wymienionych panstw czlonkowskich w odpowiedzi na krytyke ze strony Komisji podjely dzialania w celu
poprawy swoich systeméw podatkowych (°); zwraca uwage, ze w jednej z niedawnych analiz (*) stwierdzono, ze pig¢ panstw
cztonkowskich UE to raje podatkowe dla przedsigbiorstw: Cypr, Irlandia, Luksemburg, Malta i Holandia; podkresla, ze
kryteria i metody zastosowane przy wyborze tych panstw cztonkowskich obejmowaly kompleksowa oceng ich szkodliwych
praktyk podatkowych, $rodkéw ulatwiajacych agresywne planowanie podatkowe oraz zaklocenn przeplywow gospodar-
czych w oparciu o dane Eurostatu, w tym kombinacj¢ takich czynnikéw jak wysokie przychodzace i wychodzace
bezposrednie inwestycje zagraniczne, oplaty licencyjne, odsetki i dywidendy; wzywa Komisj¢ do uznania co najmniej tych
pieciu panstw czlonkowskich za raje podatkowe w UE do czasu wdrozenia istotnych reform podatkowych;

331.  zwraca si¢ do Rady o opublikowanie szczegbtowej oceny zobowiazan podjetych przez jurysdykcje, ktére wyrazily
che¢ przeprowadzenia reform i zostaly wymienione w zalaczniku II, gdy 5 grudnia 2017 r. opublikowano pierwszy unijny

wykaz;

6.2. Srodki zaradcze

332.  ponawia apel do UE i jej panstw cztonkowskich o podjecie skutecznych i odstraszajacych Srodkéw zaradczych
wobec jurysdykeji niesktonnych do wspétpracy w celu zachecenia ich do dobrej wspélpracy w kwestiach podatkowych
i przestrzegania przepisOw przez panistwa umieszczone w zalgczniku I do unijnego wykazu;

(") W pierwszej czeSci publikacji ,The missing profits of nations” [Brakujace zyski narodéw] jej autorzy, T. Terslev, L. Wier
i G. Zucman, sugerujg, ze wedlug nowoczesnych modeli makroekonomicznych i danych z opublikowanego ostatnio bilansu
platniczego luka w §$wiatowych dochodach podatkowych wynosi okoto 200 mld USD rocznie, a BIZ dokonywane za
posrednictwem rajéw podatkowych wynosza od 10 do 30 % wszystkich BIZ. Liczby te sa znacznie wyzsze niz wcze$niejsze
szacunki przygotowywane przy uzyciu innych metod.

A Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Belgii;

Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Cypru;
Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Wegier;
Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Irlandii;
Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Luksemburga;
Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Malty;
Sprawozdanie krajowe z 2018 r. dotyczace Holandii;

G) Zob. Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczace Belgii; Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczgce Cypru; Sprawozdanie krajowe
z 2019 r. dotyczace Wegier; Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczace Irlandii; Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczace
Luksemburga; Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczace Malty; Sprawozdanie krajowe z 2019 r. dotyczace Holandii; (https:|[ec.
europa.eu/info/sites/info/files/file_import/2019-european-semester-country-report-netherlands_en_0.pdf

*) https:/|www.oxfam.org/en/research/hook-how-eu-about-whitewash-worlds-worst-tax-havens
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-report-hungary-en.pdf
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333.  wyraza ubolewanie, ze wigkszo$¢ Srodkow zaradczych proponowanych przez Rad¢ pozostawiono uznaniu
poszczegdlnych panstw; z niepokojem zauwaza, ze podczas wystuchania przed komisja TAX3 w dniu 15 maja 2018 r.
niektérzy eksperci (') zaznaczyli, Ze $rodki zaradcze mogg nie by¢ dla jurysdykeji niechetnych wspdlpracy wystarczajaca
zacheta do przestrzegania przepiséw, gdyz ,w unijnym wykazie pomini¢to niektére z najbardziej znanych rajéw
podatkowych”; jest zdania, ze podwaza to wiarygodno$¢ procesu sporzadzania wykazu, na co zwrécita rowniez uwage
cze$é ekspertow;

334.  apeluje do panstw czlonkowskich o przyjecie wspdlnego zestawu zdecydowanych Srodkéw zaradczych, takich jak
podatki u zrédla, wykluczenie z przetargdbw publicznych, surowsze wymogi audytowe i automatyczne stosowanie
przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych w przypadku spétek obecnych w umieszczonych w wykazie
jurysdykcjach niechetnych wspolpracy, chyba ze podatnicy beda tam prowadzi¢ rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza;

335.  zacheca zar6wno administracje podatkowe, jak i podatnikéw do wspdtpracy w celu zebrania istotnych faktow
w przypadku gdy kontrolowana spétka zagraniczna rzeczywiscie prowadzi znaczacy dzialalno$¢ gospodarcza oraz
wykazuje znaczng obecno$¢ ekonomiczna w postaci pracownikéw, aktywow i obiektéw, a potwierdzaja to odpowiednie
fakty i okolicznosci;

336.  zauwaza, ze kraje rozwijajace si¢ moga nie dysponowaé zasobami umozliwiajgcymi wdrozenie nowo ustalonych
miedzynarodowych lub europejskich norm podatkowych; wzywa zatem Rad¢ do wykluczenia takich srodkéw zaradczych
jak cigcia w pomocy rozwojowej;

337.  zauwaza, ze Srodki zaradcze s niezbedne w walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania, agresywnym planowaniem
podatkowym i praniem pieniedzy; zauwaza ponadto, ze pozycja gospodarcza Unii Europejskiej moze pomoc
w zniechecaniu jurysdykeji i podatnikéw niesktonnych do wspélpracy do wykorzystywania luk podatkowych i szkodliwych
praktyk podatkowych oferowanych przez te jurysdykcje;

338.  apeluje do europejskich instytucji finansowych (*) o rozwazenie stosowania wzmocnionych i ulepszonych $rodkow
nalezytej staranno$ci wobec poszczegdlnych projektow w jurysdykcjach wymienionych w zalgczniku II do unijnego
wykazu, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej Srodki unijne beda inwestowane w podmioty w panstwach trzecich
nieprzestrzegajacych unijnych norm podatkowych lub beda przez te podmioty przeplywaé; zwraca uwage, ze EBI
zatwierdzil swoja zmieniong polityke wobec jurysdykeji stabo uregulowanych, nieprzejrzystych i niechetnych wspétpracy
oraz polityke dotyczaca dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych i apeluje o regularne aktualizowanie tej polityki
oraz uwzglednienie w niej surowszych wymogéw dotyczacych przejrzystosci zgodnych z unijnymi normami; wzywa EBI
do opublikowania tej polityki jak najszybciej po jej przyjeciu; apeluje o zapewnienie wszystkim europejskim instytucjom
finansowym réownych warunkow dzialania i takiego samego poziomu standardéw;

6.3. Pozycja UE jako Swiatowego lidera

339. ponawia apel do UE i jej panstw czlonkowskich, by po uprzedniej koordynacji przyjely wiodaca role
w ogolno§wiatowej walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania, agresywnym planowaniem podatkowym i praniem
pieniedzy, w szczegdlnosci poprzez inicjatywy Komisji na wszystkich odpowiednich forach migedzynarodowych, takich jak
ONZ, G-20 i OECD, ktore odegraly kluczowq role w dziedzinie podatkéw, zwlaszcza po miedzynarodowym kryzysie
finansowym;

340.  przypomina, ze polityka wielostronna i wspélpraca migdzy krajami, w tym krajami rozwijajacymi sig, to wciaz
najlepszy sposéb na osiggniecie konkretnych wynikéw przy jednoczesnym poszanowaniu zasady wzajemnosci; wyraza
ubolewanie, ze niektére wnioski ustawodawcze, ktore wykraczaja poza zalecenia OECD w sprawie BEPS i ktére moglyby
postuzy¢ za podstawe do dalszych owocnych prac na szczeblu migdzynarodowym, sg zablokowane w Radzie;

341. uwaza, ze utworzenie w ramach ONZ miedzyrzadowego organu podatkowego dysponujacego odpowiednimi
zasobami i wystarczajacymi Srodkami, a w stosownych przypadkach réwniez uprawnieniami w zakresie egzekwowania
przepisow pozwolitoby wszystkim krajom uczestniczyé na réwnych zasadach w opracowywaniu i reformowaniu
Swiatowego programu dzialania w dziedzinie podatkéw (}), aby skutecznie walczy¢ ze szkodliwymi praktykami
podatkowymi i zapewni¢ wiasciwy podzial praw do opodatkowania; przyjmuje do wiadomosci niedawne apele
o przeksztalcenie Komitetu Ekspertéw ONZ ds. Wspélpracy Miedzynarodowej w Sprawach Podatkowych w miedzy-
rzadowy ogélnoswiatowy organ podatkowy ONZ (*); podkresla, ze modelowa konwencja podatkowa ONZ zapewnia
sprawiedliwszy podzial praw do nakladania podatkéw miedzy kraje pochodzenia a rezydencje podatkowe;

") Wypowiedzi Alexa Cobhama (Tax Justice Network) i Johana Langerocka (Oxfam), wystuchanie przed komisja TAX3 na temat walki

ze szkodliwymi praktykami podatkowymi w UE i za granicg, 15 maja 2018 r.
Q] Mianowicie do Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.
G) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw

o podobnym charakterze lub skutkach (Dz.U. C 101 z 16.3.2018, s. 79) oraz jego zalecenie dla Rady i Komisji z dnia 13 grudnia
2017 r. przyjete w nastepstwie dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania
(Dz.U. C 369 z 11.10.2018, 5. 132).

(*) G77 apelowala o utworzenie takiego organu w 2017 r.
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342.  apeluje o zwolanie migdzyrzadowego szczytu w sprawie pozostalych do przeprowadzenia ogdlnoswiatowych
reform podatkowych stuzacych poprawie wspétpracy miedzynarodowej oraz wywarciu na wszystkie pafistwa presji, by
przestrzegaly standardéw przejrzystosci i sprawiedliwego opodatkowania; apeluje do Komisji, by podjela inicjatywe
w sprawie takiego szczytu, a do uczestnikdw szczytu, by zapoczatkowali drugi pakiet reform podatkowych jako nastepstwo
planu przeciwdziatania BEPS i umozliwili powotanie ww. migdzyrzadowego ogdlnoswiatowego organu podatkowego;

343.  odnotowuje dziatania Komisji i jej wktad w ustanowione przez OECD Swiatowe Forum Przejrzystosci i Wymiany
Informacji do Celéw Podatkowych oraz otwarte ramy w zakresie BEPS, w szczegdlnosci z mysla o promowaniu na calym
Swiecie wyzszych standardéw dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych przy jednoczesnym zagwarantowaniu
dalszego catkowitego przestrzegania na terytorium UE migdzynarodowych standardéw dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych;

6.4. Kraje rozwijajqce sig¢

344. uwaza, ze wspieranie krajow rozwijajacych si¢ w walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania i agresywnym
planowaniem podatkowym, a takze korupcjg i niejawnoscia, ktére sprzyjaja nielegalnym przeplywom finansowym, jest
niezwykle istotne dla wzmacniania w UE spdjnosci polityki na rzecz rozwoju i dla zwigkszenia zdolnosci podatkowych
krajéw rozwijajacych sig, a takze ich zdolnosci do zmobilizowania wlasnych zasobéw na rzecz zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego; podkresla potrzebe zwigkszenia udzialu pomocy finansowej i technicznej na rzecz administracji
podatkowych krajow rozwijajacych si¢ z mysla o stworzeniu stabilnych i nowoczesnych ram prawnych w dziedzinie
opodatkowania;

345.  z zadowoleniem przyjmuje wspOlprace miedzy UE a Unig Afrykanska (UA) w ramach Inicjatywy podatkowej
z Addis Abeby, Inicjatywy przejrzystosci w branzach wydobywczych oraz procesu Kimberley; wzywa Komisje i panstwa
czfonkowskie do wspierania panstw UA we wdrazaniu polityki przejrzystosci; zacheca w zwigzku z tym krajowe
i regionalne organy podatkowe do automatycznej wymiany informacji; przypomina o zaletach bliskiej, wzmocnionej
wspoltpracy miedzy Interpolem a Afripolem;

346.  przypomina, ze panstwa cztonkowskie w $cistej wspdlpracy z Komisjg powinny regularnie przeprowadza¢ analizy
skutkéw ubocznych wynikajgcych z istotnego wplywu polityki podatkowej i dwustronnych uméw podatkowych na inne
panstwa czlonkowskie i kraje rozwijajace si¢, przyznajac jednocze$nie, Ze w ramach Platformy na rzecz dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych wykonano juz pewng pracg w tym zakresie; wzywa wszystkie panstwa
czlonkowskie do przeprowadzania takich analiz skutkow ubocznych pod nadzorem Komisji;

347.  wzywa panstwa czlonkowskie do dokonania przegladu i aktualizacji dwustronnych uméw w sprawie
opodatkowania migdzy soba i z pafstwami trzecimi w celu zlikwidowania luk zachgcajacych do praktyk handlowych
motywowanych opodatkowaniem z mysla o unikaniu opodatkowania;

348.  przypomina o koniecznosci uwzglednienia specyfiki prawa oraz slabosci krajow rozwijajacych sig, zwlaszcza
w kontekscie automatycznej wymiany informacji, a mianowicie kwestii okresu przejSciowego i potrzeby wsparcia
w tworzeniu zdolnoSci;

349.  zwraca uwage, ze potrzebna jest blizsza wspotpraca z organizacjami regionalnymi, w szczegdlnosci z UA, w celu
zwalczania nielegalnych przeplywoéw finansowych oraz korupcji w sektorze publicznym i prywatnym;

350.  z zadowoleniem przyjmuje udzial na réwnych warunkach wszystkich krajow zaangazowanych w otwarte ramy,
ktore zrzeszaja ponad 115 krajow i jurysdykeji z mysla o wspélpracy przy realizacji pakietu OECD i G-20 w zakresie BEPS;
apeluje do panstw czlonkowskich o wsparcie reformy zaréwno samego mandatu, jak i dzialania otwartych ram w trosce
o uwzglednienie intereséw pafistw rozwijajacych sig; przypomina jednak, ze z negocjacji w sprawie dzialan w zakresie BEPS
wylaczonych jest ponad 100 krajow rozwijajacych sie;

351.  przyznaje, Ze systemy rajow podatkowych istnieja réwniez w krajach rozwijajacych si¢; z zadowoleniem przyjmuje
propozycje Komisji dotyczaca wzmocnionej wspolpracy z panstwami trzecimi w zakresie walki z finansowaniem
terroryzmu, a zwlaszcza wprowadzenie pozwolenia na przywéz antykow;

352.  przypomina, ze oficjalna pomoc rozwojowa, ktérej celem jest zmniejszenie ubdstwa, powinna w wigkszym
stopniu skupia¢ si¢ na ustanawianiu wilasciwych ram regulacyjnych oraz na wzmacnianiu administracji podatkowej
i instytucji odpowiedzialnych za zwalczanie nielegalnych przeplywéw finansowych; apeluje, by pomocy tej udzielano
w formie fachowej wiedzy technicznej z zakresu zarzadzania zasobami, wywiadu finansowego oraz regulacji
antykorupcyjnych; apeluje, aby pomoc ta sprzyjala takze regionalnej wspdlpracy wymierzonej w oszustwa podatkowe,
uchylanie si¢ od opodatkowania, agresywne planowanie podatkowe i pranie pieniedzy; podkresla ze taka pomoc powinna
obejmowaé wsparcie dla spoleczenstwa obywatelskiego oraz mediéw w krajach rozwijajacych si¢ w celu zapewnienia
kontroli publicznej nad krajowa polityka podatkows;
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353.  oczekuje, ze Komisja zapewni odpowiednie zasoby na potrzeby realizacji podejscia ,zbierz wigcej — wydaj lepiej”,
mianowicie poprzez swoje flagowe programy ();

354.  wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie do podjecia wspdlnych dzialan zewngtrznych na wszystkich szczeblach
polityki w celu zapewnienia pafistwom trzecim, a zwlaszcza krajom rozwijajacym sig, srodkéw pozwalajacych wspieraé
zréwnowazony rozwoj gospodarczy i zapobiec uzaleznieniu od jednego sektora, w szczegdlnosci sektora finansowego;

355.  przypomina o potrzebie sprawiedliwego traktowania krajéw rozwijajacych sie podczas negocjowania umow
podatkowych, z uwzglednieniem ich szczegdlnej sytuacji oraz zapewnieniem uczciwego przydzialu praw do
opodatkowania zgodnie z rzeczywista dzialalnoscia gospodarcza oraz tworzeniem wartosci; wzywa w zwigzku z tym
do przestrzegania modelowej konwencji podatkowej ONZ jako minimalnego standardu i do zapewnienia przejrzystosci
negocjacji w sprawie uméw; uznaje, ze modelowa konwencja OECD przyznaje wigcej praw krajowi rezydencji podatkowej;

356.  zwraca si¢ do Komisji, aby wlaczyta przepisy dotyczgce zwalczania przestepstw finansowych, uchylania si¢ od
opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego do negocjacji z krajami AKP z chwilg wygasniecia obowiazujacej
umowy z Kotonu w lutym 2020 r.; zwraca uwage na szczeg6lne znaczenie przejrzystosci w kwestiach podatkowych dla
skutecznego wdrazania takich przepiséw;

6.5. Umowy UE z paristwami trzecimi

357.  przypomina, ze dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych to wyzwanie globalne, ktére wymaga przede
wszystkim globalnych rozwigzan; przypomina zatem swoje stanowisko, zgodnie z ktorym w treSci nowych uméw
z pafnstwami trzecimi nalezy systematycznie dodawacd ,klauzule dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych” w celu
zapewnienia, by umowy te nie byly wykorzystywane przez sp6tki lub posrednikéw do unikania opodatkowania, uchylania
si¢ od opodatkowania lub prania zyskéw z dzialalno$ci przestepczej, bez naruszania wylacznych kompetencji UE; jest
zdania, ze klauzula ta powinna obejmowac szczegdlne postanowienia dotyczace pomocy panstwa w formie korzysci
podatkowych, wymagania w zakresie przejrzystosci oraz postanowienia o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy;

358.  zacheca panstwa czlonkowskie, aby w skoordynowany sposéb wykorzystaly swoje stosunki dwustronne
z odno$nymi pafistwami trzecimi, w stosownych przypadkach przy wsparciu Komisji, do ustanowienia dalszej dwustronnej
wspolpracy miedzy jednostkami analityki finansowej, organami podatkowymi i wlasciwymi organami w celu zwalczania
przestepstw finansowych;

359. zwraca uwage, ze rownolegle do porozumien politycznych zawierajacych klauzule dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych unijne umowy o wolnym handlu przewiduja zwolnienia podatkowe, ktére zapewniaja
przestrzen polityczng do wdrazania unijnego podejScia do zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i prania pieniedzy,
przykladowo nalegajac na dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych oraz przez skuteczne stosowanie unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspdlpracy w sprawach podatkowych; ponadto zauwaza, ze umowy o wolnym handlu stuza
réwniez promowaniu odpowiednich norm mig¢dzynarodowych i ich stosowaniu w panstwach trzecich;

360. uwaza, ze UE nie powinna zawiera¢ umow z jurysdykcjami niechetnymi wspotpracy w sprawach podatkowych
wymienionymi w zalaczniku I do unijnego wykazu, dopdki dana jurysdykcja nie spelni unijnych standardéw dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych; apeluje do Komisji, aby zbadala, czy brak zgodnosci z unijnymi standardami
dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych wplywa na prawidlowe funkcjonowanie uméw o wolnym handlu lub
porozumien politycznych w przypadkach, gdy podpisano juz umowe;

361.  przypomina, ze klauzule dotyczace dobrego zarzadzania i przejrzystoici w kwestiach podatkowych oraz wymiany
informacji powinny by¢ wiaczane do wszystkich nowych stosownych uméw UE z paristwami trzecimi oraz powinny by¢
negocjowane w ramach rewizji obowigzujagcych uméw, majac na uwadze, ze sg to podstawowe instrumenty polityki
zewnetrznej UE, ktére jednak w zalezno$ci od konkretnego obszaru polityki obejmuja rézne poziomy kompetencji;

(") Dokument otwierajacy debate autorstwa Komisji Europejskiej: A Contribution to the Third Financing for Development Conference
in Addis Ababa [Wklad w 3. Migdzynarodowa Konferencj¢ w sprawie Finansowania Rozwoju w Addis Abebie].


https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/com_collectmore-spendbetter_20150713_en.pdf
https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/com_collectmore-spendbetter_20150713_en.pdf
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6.6. Dwustronne umowy podatkowe zawierane przez paristwa czlonkowskie

362.  zwraca uwage, ze zdaniem niektorych ekspertéw wiele obecnie obowigzujacych uméw podatkowych zawartych
przez panstwa cztonkowskie UE ogranicza przystugujace pafnstwom o nizszym i §rednim pulapie dochodéw prawa do
opodatkowania ('); domaga si¢, aby podczas negocjowania uméw podatkowych Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie
przestrzegaly zasady spojnosci polityki na rzecz rozwoju ustanowionej w art. 208 TFUE; podkresla, ze zawieranie uméw
podatkowych nalezy do kompetencji pafistw czlonkowskich;

363.  zwraca uwage, ze w pordwnaniu z innymi regionami skala strat spowodowanych unikaniem opodatkowania jest
znacznie wigksza w krajach o niskich i $rednich dochodach, zwlaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, Ameryce tacinskiej i na
Karaibach, a takze w Azji Poludniowej (?); zwraca si¢ zatem do panstw czlonkowskich o renegocjowanie dwustronnych
uméw podatkowych z panistwami trzecimi, aby wprowadzi¢ do tych uméw klauzule o zwalczaniu naduzy¢, zapobiegad
zjawisku ,treaty shopping” i zjawisku réwnania w dot wirdd krajow rozwijajacych sig;

364. wzywa Komisje do dokonania przegladu wszystkich obowigzujacych uméw podatkowych podpisanych przez
panstwa czlonkowskie z pafistwami trzecimi, aby upewnic si¢, Ze s3 one zgodne z nowymi $wiatowymi normami takimi
jak postanowienia wielostronnej konwencji stuzacej wdrozeniu $rodkéw zwigzanych z konwencja podatkowa w celu
zapobiegania erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskéw; zauwaza, ze konwencja ta reprezentuje normy oparte na
zaleceniach OECD, ktdre nie zostaly opracowane z uwzglednieniem potrzeb lub wyzwan krajéw rozwijajacych sig; zwraca
si¢ do Komisji o wydanie zalecen dla paristw czlonkowskich dotyczacych istniejacych dwustronnych uméw podatkowych,
aby upewnic si¢, ze zawierajg one ogélne przepisy zapobiegajace naduzyciom, uwzgledniajace rzeczywisty dziatalno$é
gospodarczg i tworzenie wartosci;

365.  zdaje sobie sprawe, ze dwustronne umowy podatkowe nie odzwierciedlajg obecnej rzeczywistosci gospodarek
cyfrowych; wzywa panstwa cztonkowskie, aby zaktualizowaly dwustronne umowy podatkowe w oparciu o zalecenie
Komisji w sprawie opodatkowania oséb prawnych, ktrych obecno$é¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca (%);

6.7. Podwdjne opodatkowanie

366. z zadowoleniem przyjmuje wzmocnione ramy w zakresie unikania podwéjnego nicopodatkowania; podkresla, ze
eliminacja podwdjnego opodatkowania ma ogromne znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwego traktowania uczciwych
podatnikow i dla utrzymania ich zaufania; wzywa panstwa cztonkowskie do przestrzegania uméw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania oraz do lojalnej i szybkiej wspétpracy w zgloszonych przypadkach podwéjnego opodatkowania;

367. wyraza zadowolenie z powodu przyjecia dyrektywy Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej wdrazajacej
norme okreslona w dziataniu 14 BEPS; podkresla, ze termin wdrozenia dyrektywy (30 czerwca 2019 r.) jeszcze nie uplynal,
a przepisy beda musialy by¢ monitorowane w celu zapewnienia ich skutecznosci i wydajnosci;

368. wzywa Komisj¢ do zebrania i opublikowania informacji o liczbie zawistych i rozstrzygnietych sporéw
podatkowych, uporzadkowanych wedlug typu sporu, roku oraz uczestniczacych panstw, tak aby méc monitorowaé
mechanizm oraz dopilnowa¢ jego skutecznosci i wydajnosci;

6.8. Regiony najbardziej oddalone

369. wzywa Komisje i paiistwa czlonkowskie do dopilnowania, aby regiony najbardziej oddalone w UE wdrozyly
minimalne standardy dotyczace BEPS oraz ATAD;

370.  zauwaza, ze Komisja wszczela szczegétowe dochodzenie w sprawie stosowania przez Portugalie w wolnej strefie
Madery regionalnego systemu pomocy (*);

(") Action Aid, Mistreated Tax Treaties Report [Nieszanowane umowy podatkowe — sprawozdanie], luty 2016 r.

A Cobham, A. i Jansky, P, 2017. Global distribution of revenue loss from tax avoidance [Rozklad strat przychodéw w wyniku
unikania opodatkowania na $wiecie].

() C(2018)1650.

*) Szczegotowe dochodzenie Komisji w celu ustalenia, czy Portugalia zastosowala w wolnej strefie Madery regionalny system pomocy

zgodnie z jej decyzjami z lat 2007 i 2013 zatwierdzajacymi taki stan rzeczy, tj. polegajace na sprawdzeniu, czy zwolnienia
podatkowe przyznane przez Portugali¢ spotkom zarejestrowanym w wolnej strefie Madery sa zgodne z decyzjami Komisji oraz
unijnymi zasadami pomocy parnistwa. Podkresla, ze Komisja sprawdza, czy Portugalia spetnita wymagania systeméw, mianowicie
czy zyski przedsigbiorstw korzystajacych z ulg podatkowych w podatku dochodowym pochodzily wylacznie z dzialalnoci
prowadzonej na Maderze, oraz czy przedsigbiorstwa bedace beneficjentami faktycznie utworzyly i utrzymaly miejsca pracy na
Maderze.


https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/wp2017-55.pdf
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7. Posrednicy

371. z zadowoleniem przyjmuje szerokie definicje ,posrednika” (') oraz ,podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia
transgranicznego” w niedawno przyjetej dyrektywie DAC6 (3); wzywa do aktualizacji cech rozpoznawczych na podstawie
dyrektywy DAC6 w celu uwzglednienia migdzy innymi systeméw arbitrazu dywidendowego, w tym przyznawania
zwrotéw podatku od dywidend i zyskéw kapitatowych; wzywa Komisje, aby ponownie przeanalizowala rozszerzenie
obowigzku sprawozdawczego na podstawie DAC6 na sprawy krajowe; przypomina o wynikajagcym z DAC6 obowigzku
informowania organéw podatkowych przez posrednikéw o systemach opierajacych si¢ na lukach strukturalnych
w przepisach podatkowych, zwlaszcza z uwagi na rosnaca liczbe transgranicznych strategii unikania opodatkowania;
uwaza, ze systemy uznawane przez wlasciwe organy krajowe za szkodliwe nalezy traktowaé i ujawnial publicznie
w sposéb zanonimizowany;

372.  ponownie stwierdza, ze posrednicy odgrywaja kluczowa role w ulatwianiu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu oraz ze powinni oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania;

373.  ponownie zwraca uwage na potrzebe $cislejszej wspolpracy miedzy administracjami podatkowymi i organami
nadzoru finansowego w celu zapewnienia wspdlnego i skutecznego nadzoru nad rolg posrednikéw finansowych oraz
z uwagi na fakt, Ze niektére instrumenty finansowe o charakterze podatkowym moga stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci
rynku finansowego i integralnosci rynku;

374.  uwaza, ze Unia powinna $wieci¢ przykladem, i wzywa Komisje do zapewnienia, aby posrednicy, ktérzy promuja
agresywne planowanie podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania, nie odgrywali zadnej roli, jesli chodzi o udzielanie
wskazowek lub doradzanie w tych sprawach instytucjom Unii odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki;

375.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby dostrzegly, ze podczas doradzania zaréwno klientom korporacyjnym,
jak i organom publicznym istnieje ryzyko wystapienia konfliktu intereséw wynikajacego ze $wiadczenia uslug doradztwa
prawnego, ustug doradztwa podatkowego i ustug audytorskich, a takze by zajely si¢ tym problemem; zauwaza, ze konflikt
intereséw moze przybiera¢ rézne formy, takie jak zamoéwienia publiczne, ktére wymagajg $wiadczenia odplatnego
doradztwa na temat takich ustug, $wiadczenie nieformalnego lub bezplatnego doradztwa, oficjalne grupy doradcze
i eksperckie lub efekt ,drzwi obrotowych”; podkresla zatem wage przejrzystego wskazania, jakie ustugi sa Swiadczone na
rzecz danego klienta, jak réwniez wyraznie rozrdznienie takich ustug; ponawia swoje postulaty z poprzednich
sprawozdan (°) w tej sprawie;

376.  przyjmuje z zadowoleniem monitorowanie wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (%) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan jednostek
interesu publicznego i uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/WE (°), w szczeg6lnosci przepisu dotyczacego bieglych
rewidentéw lub firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego; zwraca uwage
na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego stosowania przepisow;

377. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby rozwazyly wprowadzenie obowiazku skladania sprawozdania
dotyczacego podatkéw przez wszystkich posrednikéw podatkowych i finansowych, o ktérych mowa w dzialaniu
12 projektu BEPS, ktorzy w trakcie swojej dzialalnosci zawodowej dowiedzg si¢ o istnieniu transakcji, Srodkéw lub struktur
o nieuczciwym lub agresywnym charakterze;

" W niektérych aktach prawnych okreslanych réwniez jako podmioty umozliwiajace, organizujace lub umozliwiajace.

Q] Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych (Dz.U. L 139 z 5.6.2018, s. 1).

C) Zob. na przyklad ust. 143 zalecenia Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie

dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, Dz.U. C 369 z 11.10.2018,

s. 132.

Dz.U. L 158 z 27.5.2014, s. 196.

’) Dz.U. L 158 z 27.5.2014, 5. 77.

—_—
=


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.139.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2018:139:TOC
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378.  apeluje o rotacje audytoréw co siedem lat w celu zapobiegania konfliktom intereséw oraz ograniczenie do
minimum $wiadczenia ustug innych niz audyt;

379. ponownie stwierdza, ze instytucje finansowe, doradcy i inni posrednicy, ktérzy $wiadomie, systematycznie
i wielokrotnie ulatwiaja dzialalno$¢ zwiazana z praniem pieniedzy lub uchylaniem si¢ od opodatkowania, angazuja si¢
w nig lub w niej uczestniczg, lub ktérzy ustanawiajg biura, oddzialy lub filie w jurysdykcjach umieszczonych w unijnym
wykazie, aby oferowa¢ swoim klientom systemy agresywnego planowania podatkowego, powinni podlega¢ skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajgcym karom; postuluje, aby pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej takich
instytucji i osob podlegaly powaznej kontroli w przypadku, gdy podmioty te zostaly skazane za udzial w oszustwach lub
gdy wiedza, ze ich klienci prowadza oszukancza dzialalnos¢, a takze aby w stosownych przypadkach ograniczy¢ ich
dzialalnos¢ na jednolitym rynku;

380.  przypomina, ze tajemnicy zawodowej nie mozna wykorzystywaé w celach ochrony lub ukrywania nielegalnych
praktyk ani do dzialania wbrew duchowi prawa; nalega, by poufno$¢ wymiany informacji migdzy prawnikiem a klientem
nie stala na przeszkodzie odpowiedniemu zgloszeniu podejrzanej transakgji lub innej potencjalnie nielegalnej dziatalnosci,
bez uszczerbku dla praw gwarantowanych na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i ogélnych zasad prawa
karnego;

381.  wzywa Komisj¢, aby wydala wytyczne dla profesjonalistow dotyczace interpretacji i stosowania zasady poufnosci
oraz by wprowadzita wyrazny podzial na tradycyjne doradztwo prawne i dziatalno$¢ prawnikéw w charakterze operatoréw
finansowych, zgodnie z orzecznictwem sadoéw europejskich;

8. Ochrona sygnalistow i dziennikarzy

382.  uwaza, ze ochrona sygnalistow zaréwno w sektorze prywatnym, jak i w sektorze publicznym ma istotne znaczenie
dla zapewnienia, by nie dochodzito do bezprawnej dzialalnosci i naruszania prawa ani do rozwoju tych zjawisk; uznaje, ze
sygnaliSci odgrywaja kluczowa role w umacnianiu demokracji w spoleczenstwach, w walce z korupcjg i innymi powaznymi
przestepstwami lub nielegalng dziatalnoscig oraz w ochronie intereséw finansowych UE; podkresla, ze sygnaliici sa czesto
podstawowym zrédlem informacji dla dziennikarzy $ledczych i dlatego powinni zostaé objeci ochrong przed wszelkimi
formami ne¢kania i odwetu; dostrzega znaczenie udostgpnienia wszystkich kanatéw zglaszania;

383. uwaza, ze konieczna jest ochrona poufnosci Zrédel informacji dziennikarzy $ledczych, w tym sygnalistéw, jezeli
ma zosta¢ utrzymana rola dziennikarstwa $ledczego jako straznika praw w spoleczenistwie demokratycznym;

384.  uwaza zatem, Ze z obowigzku zachowania poufnosci mozna zwolnic¢ jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, gdy
ujawnienie informacji dotyczacych danych osobowych osoby zglaszajacej nieprawidlowosci jest koniecznym i propor-
cjonalnym obowiazkiem wynikajacym z prawa Unii lub prawa krajowego w zwiazku z dochodzeniem lub postgpowaniem
sadowym badz w celu zagwarantowania swobdd innych os6b, w tym prawa do obrony przystugujacego osobie, ktorej
dotyczy zgloszenie, i w kazdym przypadku z zastrzezeniem stosownych zabezpieczen przewidzianych w tych przepisach;
uwaza, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie sankcje w przypadku niezastosowania si¢ do obowigzku zachowania poufnosci
tozsamosci osoby zglaszajacej (1);

385.  zauwaza, ze ustawa o falszywych roszczeniach obowigzujaca w Stanach Zjednoczonych stwarza solidne ramy
nagradzania sygnalistéw w przypadkach, w ktorych rzad odzyskuje Srodki utracone wskutek oszustwa (%); podkresla, ze
zgodnie ze sprawozdaniem Departamentu Sprawiedliwosci USA dzigki bezposredniemu zaangazowaniu sygnalistow
w wykrycie i zgloszenie oszustw odzyskano 3,4 mld USD z lacznej kwoty 3,7 mld USD odzyskanych Srodkéw; wzywa
panstwa cztonkowskie do ustanowienia we wlasciwych organach i w podmiotach prywatnych bezpiecznych i poufnych
kanaléw komunikacji do celéw zglaszania nieprawidlowosci przez sygnalistow;

(" Sprawozdanie z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony o0s6b zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii (COM(2018)0218 — €8-0159/2018 — 2018/0106(COD)).
ol Wystuchanie w komisji TA X 3 21 listopada 2018 r.



C 108/58 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 26.3.2021

Wtorek, 26 marca 2019 r.

386. wzywa Komisj¢, aby przeanalizowala stosowane na $wiecie najlepsze praktyki (') stuzace ochronie sygnalistow
i zapewnieniu im zachet oraz aby rozwazyla zmiang obowiazujacych przepisow, jesli jest to stosowne i konieczne, w celu
zwigkszenia skutecznosci podobnych systeméw w UE;

387. wzywa do utworzenia ogdlnego funduszu UE w celu zapewnienia odpowiedniego wsparcia finansowego
sygnalistom, ktorym grozi utrata zrédla utrzymania w zwiazku z ujawnieniem w wyraZnym interesie publicznym
dziaalnosci przestepezej lub faktéw o charakterze przestepczym;

388. wyraza zaniepokojenie, ze sygnaliSci czgsto rezygnuja ze zglaszania zastrzezeii z obawy przed dzialaniami
odwetowymi oraz ze niepowstrzymywanie i niekaranie odwetu moze odwodzi¢ potencjalnych sygnalistow od zglaszania
zastrzezen; uwaza, ze uznanie w dyrektywie AMLD5 prawa sygnalistow do wniesienia w bezpieczny sposéb — tj. za
posrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego w zlozonych sprawach o charakterze migdzynarodowym — skargi
przed wlasciwe organy w sytuacji narazenia na grozby lub dzialania odwetowe, a takze ich prawa do skutecznego $rodka
prawnego oznacza istotng poprawe sytuacji oséb zglaszajacych w spotkach lub jednostce analityki finansowej podejrzenia
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu; wzywa panstwa czlonkowskie do terminowej transpozycji i nalezytego
egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony sygnalistow okreslonych w dyrektywie AMLDS;

389.  z zadowoleniem przyjmuje wynik negocjacji miedzyinstytucjonalnych migdzy Parlamentem Europejskim a Rada
w sprawie ochrony oséb zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii oraz apeluje do panstw cztonkowskich o jak
najszybsze przyjecie nowych standardéw w celu ochrony sygnalistéw za pomocg takich Srodkéw jak przejrzyste kanaly
zglaszania, poufno$¢, srodki ochrony prawnej oraz sankcje nakladane na osoby prébujace przesladowaé sygnalistow;

390.  przypomina, Ze urzednicy UE korzystaja z ochrony sygnalistéw na mocy regulaminu pracowniczego i warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej () oraz zacheca panstwa czlonkowskie, aby wprowadzily
poréwnywalne normy dla swoich urzednikéw stuzby cywilnej;

391. uwaza, ze postanowienia o zachowaniu poufnosci zawarte w umowach o pracg i umowach o rozwigzaniu
stosunku pracy nie powinny w zadnym wypadku uniemozliwial pracownikom zglaszania wlasciwym organom
podejrzewanych przypadkéw naruszenia prawa i praw czlowieka (°); apeluje do Komisji, aby przeanalizowala mozliwos¢
zaproponowania przepisow zakazujacych naduzywania postanowie o zachowaniu poufnosci;

392.  zauwaza, ze komisja TAX3 wezwala sygnalistow w sprawach Julius Bdr i Danske Bank do zlozenia zeznan podczas
publicznych wystuchan w Parlamencie (*); jest zaniepokojony, ze ochrona sygnalistow w instytucjach finansowych nie jest
w pelni zadowalajgca oraz ze obawa przed odwetem ze strony zaréwno pracodawcéw, jak i wladz moga powstrzymywac
sygnalistow od przekazania informacji o naruszeniach prawa; gleboko ubolewa nad faktem, ze sygnalista w sprawie Danske
Bank nie mogl - ze wzgledu na ograniczenia natury prawnej — w pelni i swobodnie podzieli¢ si¢ wiedza na temat sprawy
Danske Bank;

393.  ubolewa, ze dunski urzad nadzoru finansowego nie nawigzat kontaktu z sygnalistg, ktéry zglosit pranie pieniedzy
na ogromna skale w Danske Bank; jest zdania, ze takie zaniechanie stanowi razace zaniedbanie przez duniski urzad nadzoru
finansowego obowiazku prowadzenia prawidtowych postepowan w razie powaznych zarzutéw o pranie pienigdzy — na
wiclkg skale lub systematycznie — przez bank; apeluje do wlasciwych wladz UE i panstw czlonkowskich o pelne
wykorzystanie informacji udzielanych przez sygnalistow oraz o podejmowanie szybkich i zdecydowanych dzialan
w zwigzku z informacjami uzyskanymi od sygnalistow;

(" W szczeg6lnosci odpowiednie przepisy USA.

Q] Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajagce Regulamin pracowniczy urzednikow
Wspélnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 124 z 27.4.2004, s. 1.
()  Jak zaproponowala Rada Europy w zaleceniu CM/Rec(2014)7 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie ochrony

sygnalistow, przyjetym 30 kwietnia 2014 r.
*) Rudolf Elmer, wystuchanie 1 pazdziernika 2018 r.; Howard Wilkinson, wystuchanie 21 listopada 2018 r.
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394.  wzywa panstwa czlonkowskie do $cistej wspélpracy w ramach Rady Europy w celu promowania i wdrazania do
prawa krajowego wszystkich panstw nalezacych do Rady Europy zalecenia w sprawie ochrony sygnalistow; wzywa Komisje
i panstwa czlonkowskie do objecia przywddztwa na innych forach miedzynarodowych w celu propagowania przyjecia
wigzacych migdzynarodowych norm ochrony sygnalistow;

395.  zauwaza, Ze oprocz zagwarantowania tajemnicy tozsamosci sygnalistow jako zasadniczego $rodka ochrony osoby
zglaszajacej nalezy dodatkowo chroni¢ anonimowe zglaszanie przed ogdlnymi grozbami i atakami ze strony osob, ktdre
mogg czud si¢ urazone i dgza do dyskredytacji osoby dokonujacej zgloszenia;

396.  dostrzega trudnosci, na jakie napotykaja dziennikarze, badajac lub zglaszajac przypadki prania pieniedzy, oszustw
podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego; obawia si¢, ze dziennikarze
Sledezy czesto padajg ofiara grozb i zastraszania, w tym prawnego zastraszania ze pomocg strategicznych powddztw
przeciwko udzialowi spoleczenistwa (SLAPP); wzywa panstwa czlonkowskie, aby wzmocnily ochrone dziennikarzy,
zwlaszcza uczestniczacych w dochodzeniach dotyczacych przestgpstw finansowych;

397.  wzywa Komisje do jak najszybszego ustanowienia w nowych wieloletnich ramach finansowych systemu wsparcia
finansowego dla dziennikarstwa $ledczego, w miar¢ mozliwosci w formie stalej i specjalnej linii budzetowej przeznaczonej
na wsparcie niezaleznych i wysokiej jakosci mediow oraz niezaleznego i wysokiej jakosci dziennikarstwa Sledczego;

398.  stanowczo potepia stosowanie przemocy wobec dziennikarzy; z niepokojem przypomina, Ze w ostatnich latach na
Malcie oraz na Stowacji dokonano zabdjstw dziennikarzy prowadzacych Sledztwa dotyczace podejrzanej dzialalnosci
obejmujacej pranie pienigdzy ('); podkresla, ze zdaniem Rady Europy naduzycia i przestgpstwa popelniane wobec
dziennikarzy majg powazny negatywny wplyw na wolno$¢ wypowiedzi i nasilaja zjawisko autocenzury;

399. wzywa wladze maltanskie, aby wykorzystaly wszelkie dostepne Srodki w celu szybszego wykrycia oséb
podzegajacych do zabdjstwa dziennikarki $ledczej Daphne Caruany Galizii; przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe 26
miedzynarodowych organizacji na rzecz wolnosci mediéow i organizacji dziennikarzy majaca doprowadzi¢ do wszczgcia
niezaleznego dochodzenia publicznego w sprawie zabdjstwa Daphne Caruany Galizii i do dokonania oceny, czy mozna
bylo zapobiec temu zabdjstwu; wzywa rzad maltanski do niezwlocznego wszczecia tego niezaleznego dochodzenia
publicznego; zauwaza, ze rzad maltanski nawigzat wspélprace z instytucjami migdzynarodowymi, takimi jak Europol, FBI,
a takze z niderlandzkim Instytutem Kryminalistyki, w celu poszerzenia swojej wiedzy specjalistycznej;

400.  z zadowoleniem przyjmuje zarzuty wysunigte przez wladze stowackie przeciwko domniemanemu podzegajacemu
do zamordowania Jdna Kuciaka i Martiny Kusnirovej, a takze przeciwko domniemanym sprawcom tej zbrodni; zachgca
wiadze stowackie do kontynuacji dochodzenia w sprawie zabdjstwa oraz do dopilnowania, by w pelni zbadano wszystkie
aspekty sprawy, wlacznie z mozliwymi motywami politycznymi przestepstwa; wzywa wladze stowackie do gruntownego
zbadania przypadkéw uchylania si¢ od opodatkowania na duzg skale, oszustw zwigzanych z VAT oraz prania pienigdzy
ujawnionych w §ledztwach Jana Kuciaka;

401.  ubolewa, ze dziennikarze $ledczy, w tym Daphne Caruana Galizia, czgsto sg adresatami bezzasadnych pozwow
majacych ich ocenzurowad, zastraszy¢ lub uciszy¢, obciazajac kosztami obrony prawnej, dop6ki nie zostang zmuszeni do
rezygnacji z krytyki lub sprzeciwu; przypomina, ze bezzasadne pozwy stanowig zagrozenie dla fundamentalnych praw
demokratycznych takich jak wolno$¢ stowa, wolno$¢ prasy, wolno$¢ rozpowszechniania i otrzymywania informacji;

402.  apeluje do panstw czlonkowskich o wdrozenie mechanizméw zapobiegajacych wnoszeniu powddztw typu SLAPP;
uwaza, ze takie mechanizmy powinny nalezycie uwzgledniaé prawo do dobrego imienia i reputacji; apeluje do Komisji, aby
ocenita mozliwos¢ i charakter konkretnych dzialan, jakie nalezy podja¢ w tym zakresie;

(") Daphne Caruana Galizia zamordowana na Malcie 16 pazdziernika 2017 r.; Jan Kuciak zamordowany wraz ze swoja partnerkg
Marting Kusnirovg na Stowacji 21 lutego 2018 r.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Pozew
https://pl.wikipedia.org/wiki/Cenzura
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zastraszanie
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_defense
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403.  ubolewa, Ze szwajcarskie przepisy o zniestawieniu sa wykorzystywane do uciszania krytykéw w Szwajcarii i na
calym $wiecie, poniewaz ci¢zar dowodu spoczywa na pozwanym, a nie na skarzacym; podkresla, ze dotyczy to nie tylko
dziennikarzy i sygnalistéw, ale réwniez podmiotéw zglaszajacych w Unii Europejskiej i 0s6b zobowiazanych na mocy
rejestru wlascicieli rzeczywistych, poniewaz w przypadku obowigzku zgloszenia wlasciciela rzeczywistego, ktory jest
obywatelem Szwajcarii, osoba zglaszajaca moze zostaé pozwana w Szwajcarii za zniestawienie i poméwienie, ktdre sa
uznawane za przestepstwo (');

9. Aspekty instytucjonalne
9.1. Przejrzystosé

404.  z zadowoleniem przyjmuje prace wykonang przez Platforme na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych; zwraca uwage, Ze mandat platformy wygasa 16 czerwca 2019 r.; apeluje o przedluzenie lub odnowienie jej
mandatu w celu zapewnienia, by obawy i fachowe opinie spoleczenistwa obywatelskiego zostaly wystuchane przez panstwa
cztonkowskie i Komisje; zacheca Komisje do rozszerzenia zakresu ekspertow zapraszanych do grupy ekspertéw ds. prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu o ekspertéw z sektora prywatnego (przedsiebiorcy i organizacje pozarzadowe);

405.  podkresla, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich posiada uprawnienia do badania stosowania przez
instytucje przepisow UE dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw, w tym metod pracy Rady lub Grupy ds.
Kodeksu Postepowania w dziedzinie opodatkowania;

406.  przypomina wyniki przeprowadzonego przez Rzecznika z wlasnej inicjatywy dochodzenia w sprawie metod pracy
Rady oraz jego zalecenie z 9 lutego 2018 r. stwierdzajace, ze stosowana przez Rade praktyka nieujawniania powszechnie
dokumentéw ustawodawczych, nieproporcjonalne stosowanie klauzuli ,LIMITE” oraz systematyczne zaniechanie
rejestrowania pafstw czlonkowskich zajmujacych stanowisko w procedurze ustawodawczej stanowig przypadki
niewlasciwego administrowania (3);

407.  przypomina, ze opodatkowanie pozostaje w gestii pafstw czlonkowskich i ze Parlament Europejski ma
ograniczone uprawnienia w tych sprawach;

408.  wskazuje jednak, ze kwestie oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania
podatkowego nie moga by¢ skutecznie rozwigzywane indywidualnie przez panstwa czlonkowskie; wyraza w zwigzku
z tym ubolewanie, ze pomimo wnioskéw kierowanych do Rady komisji TAX3 nie udostgpniono zadnych odnosnych
dokumentéw; jest gleboko zaniepokojony brakiem woli politycznej ze strony panstw czlonkowskich w Radzie do podjecia
istotnych krokéw w walce z praniem pieniedzy, oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania
i agresywnym planowaniem podatkowym, a takze woli przestrzegania TUE i zasady lojalnej wspdlpracy () przez
zapewnienie wystarczajacej przejrzystosci i wspoltpracy z pozostalymi instytucjami UE;

409.  wyraza ubolewanie, ze obowigzujace przepisy dotyczace dostgpu do informacji niejawnych i innych informacji
poufnych udostepnianych Parlamentowi przez Rade, Komisje lub pafistwa cztonkowskie nie zapewniaja pelnej jasnosci
prawa, ale s3 ogélnie interpretowane jako wykluczajace akredytowanych asystentow parlamentarnych z mozliwosci
przegladania i analizowania w zabezpieczonej czytelni ,innych informacji poufnych” nieoznaczonych klauzula tajnosci;
w zwigzku z tym apeluje o wprowadzenie w renegocjowanym porozumieniu miedzyinstytucjonalnym jasno
sformulowanego przepisu gwarantujgcego akredytowanym asystentom parlamentarnym prawo dostgpu do dokumentow
na podstawie zasady wiedzy koniecznej w ramach wypelniania przez nich funkcji wspierania postéw;

410.  wyraza ubolewanie, Ze pomimo wielokrotnych zaproszen przedstawiciele prezydencji Rady odméwili stawienia si¢
przed komisjag TAX3 w celu zlozenia sprawozdania z postegpéw we wdrazaniu zalecen komisji TAXE, TAX2 i PANA;
podkresla, ze kontakty robocze migdzy prezydencja Rady a komisjami specjalnymi i §ledczymi Parlamentu Europejskiego
powinny stanowi¢ standardowg praktyke;

9.2. Grupa ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej)

411.  odnotowuje ozywiong komunikacje ze strony Grupy ds. Kodeksu Postgpowania i z zadowoleniem przyjmuje
w szczeg6lnosci publikacje (dwa razy w roku) jej sprawozdania dla Rady, a takze pisma wystane do réznych jurysdykeji
oraz zobowiazania otrzymane w zwigzku ze sporzadzaniem unijnego wykazu;

(") Wystuchanie w komisji TA X 3 1 pazdziernika 2018 r.

Q) Zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie O1/2/2017/TE dotyczacej przejrzystosci procesu ustawoda-
wezego w Radzie.

() Art. 4 ust. 3 TUE.


https://www.ombudsman.europa.eu/pl/recommendation/en/89518
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412.  ubolewa jednak z powodu nieprzejrzystego charakteru negocjacji dotyczacych procesu sporzadzania unijnego
wykazu oraz wzywa pafistwa czlonkowskie do zapewnienia przejrzystosci podczas zblizajacej si¢ aktualizacji wykazéw;

413.  wyraza zadowolenie, ze przewodniczacy Grupy ds. Kodeksu Postgpowania pojawil sie przed komisja TAX3,
zmieniajac poprzednie stanowisko Grupy; odnotowuje tez, Ze od momentu rozpoczecia prac komisji TAX3 udostgpniano
zestawienia prac Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (*); zaluje jednak, ze dokument6éw tych nie opublikowano wezesniej i ze
ich wazne fragmenty zostaly utajnione;

414.  podkresla, ze wyzej wspomniane zalecenia Rzecznika maja zastosowanie takze do Grupy ds. Kodeksu
Postepowania, ktéra powinna przedklada¢ wymagane informacje dotyczace w szczegdlnosci szkodliwych praktyk
podatkowych panstw cztonkowskich oraz procesu sporzadzania unijnego wykazu;

415.  wzywa Grupe ds. Kodeksu Postgpowania do podjecia dalszych Srodkéw w celu zapewnienia przejrzystosci
posiedzen, w szczegblnoéci poprzez podawanie do wiadomosci publicznej stanowisk poszczegdlnych panstw
czlonkowskich w sprawie omawianych punktoéw porzadku obrad nie pézniej niz sze$¢ miesigcy po posiedzeniu;

416. wzywa Komisj¢, aby zlozyla sprawozdanie z wdrazania kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej oraz stosowania podatkowej pomocy panstwa, zgodnie z motywem N kodeksu (%);

417. uwaza, ze nalezy zaktualizowaé mandat Grupy ds. Kodeksu Postepowania, poniewaz podejmuje ona sprawy
wykraczajace poza oceng szkodliwych praktyk podatkowych w UE i wnosi wigcej niz tylko wkiad techniczny w decyzje
podejmowane przez Radg; apeluje, aby z uwagi na charakter (réwniez polityczny) prac podejmowanych przez Grupe takie
zadania z powrotem uja¢ w ramach umozliwiajacych kontrole demokratyczng lub nadzér, poczawszy od stosowania
przejrzystosci;

418. w zwiazku z tym apeluje o publikacje listy cztonkéw Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, co wyeliminuje brak
przejrzystosci jej skladu;

9.3. Egzekwowanie prawa Unii

419.  apeluje, aby nowo wybrany Parlament przystapit do ogdlnej oceny postepéw pod wzgledem dostepu do
dokument6éw zadanych przez komisje TAXE, TAX2, PANA i TAX3, z poréwnaniem liczby ztozonych wnioskéw z liczbg
wnioskow rozpatrzonych pozytywnie przez Rade i inne instytucje UE, oraz aby w razie potrzeby podjal niezbedne $rodki
proceduralne i prawne;

420. apeluje o utworzenie w strukturze Komisji nowego unijnego oSrodka ds. spéjnosci i koordynacji polityki
podatkowej, ktéry powinien by¢ w stanie ocenia i monitorowaé polityke podatkowa panistw cztonkowskich na szczeblu
Unii oraz dopilnowa¢, by paristwa cztonkowskie nie wdrazaty Zadnych nowych szkodliwych instrumentéw podatkowych;

9.4.  Wspdlpraca z uczestnikami nieinstytucjonalnymi

421.  z zadowoleniem przyjmuje udzial i wklad zainteresowanych stron w wystuchania komisji TAX3, wymienionych
w sekcji IV-3 przegladu dzialalno$ci komisji TAX3 w trakcie jej mandatu; ubolewa nad faktem, Ze inne zainteresowane
strony odméwily udzialu w wystuchaniach komisji TAX3, o czym mowa w sekcji IV-4 przegladu dzialalnosci; zauwaza, ze
nie znaleziono zadnych odstraszajacych sankgji, ktore mozna by zastosowaé w przypadku nieuzasadnienia odmowy;

422.  apeluje do Komisji oraz Rady, aby porozumialy si¢ w sprawie utworzenia w miedzyinstytucjonalnej umowie
w sprawie obligatoryjnego rejestru przejrzystosci dla lobbystéw publicznie dostepnej i regularnie aktualizowanej listy
podmiotéw nieinstytucjonalnych niechetnych wspélpracy; uwaza przy tym, ze nalezy prowadzi rejestr specjalistow
i organizacji, ktére bez uzasadnionej przyczyny odméwily udzialu w wystuchaniach przed komisjami TAXE, TAX2, PANA
i TAX3; zwraca si¢ do instytucji UE o uwzglednianie tej postawy podczas wszelkich przyszlych kontaktow
z zainteresowanymi stronami, o ktérych mowa, oraz o pozbawienie ich przepustek do swoich pomieszczery;

(") W szczegdlnosci, jak wspomniano w sprawozdaniu Grupy ds. Kodeksu Postgpowania z czerwca 2018 r.: wytyczne proceduralne
dotyczace procesu monitorowania zobowigzan w zakresie unijnego wykazu jurysdykeji niechetnych wspétpracy w sprawach
podatkowych (dok. 6213/18); zestawienie wszystkich uzgodnionych wytycznych od czasu utworzenia Grupy w 1998 r.
(dok. 5814/18 REV1); zestawienie wszystkich pism, w ktdrych wystapiono o zobowiazania od jurysdykeji, podpisanych przez
przewodniczgcego Grupy ds. Kodeksu Postepowania (dok. 6671/18); zestawienie pism z zobowigzaniami otrzymanych
w odpowiedzi, jezeli dana jurysdykcja wyrazila zgode (dok. 6972/18 i zalgczniki); oraz przeglad indywidualnych Srodkéw
poddanych ocenie przez Grupe od 1998 r. (dok. 9 639/18).

) Kodeks ten jest okreslony w zalaczniku I do konkluzji z posiedzenia Rady Ecofin 1 grudnia 1997 r. w sprawie polityki podatkowej;
jego motyw N odnosi si¢ do monitorowania i przegladu przepiséw kodeksu, Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1.
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9.5. Uprawnienia $ledcze/dochodzeniowe Parlamentu

423.  uwaza, ze dla sprawowania demokratycznej kontroli nad wladza wykonawczg niezbedne jest posiadanie przez
Parlament uprawniefi $ledczych i dochodzeniowych odpowiadajacych tym, ktére posiadajg parlamenty krajowe w UE;
uwaza, ze w celu pelnienia tej funkcji Parlament musi by¢ uprawniony do wzywania Swiadkéw i wymagania ich
stawiennictwa oraz wymagania przedstawienia dokumentéw;

424.  uwaza, ze w celu wykonywania tych uprawnien paristwa cztonkowskie musza zgodzi¢ si¢ na wprowadzenie sankcji
wobec os6b, ktére nie stawily sie lub nie przedstawily dokumentéw, zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi
krajowych $ledztw i dochodzen parlamentarnych;

425.  apeluje do Rady oraz Komisji o zaangazowanie, aby terminowo zakoriczy¢ negocjacje w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie szczegétowych przepiséw regulujacych wykonywania
uprawnien dochodzeniowych Parlamentu;

9.6. Jednomyslnos¢ a wigkszos¢ kwalifikowana

426.  ponownie wzywa Komisjg, by skorzystata, w stosownych przypadkach, z procedury okreslonej w art. 116 TFUE,
ktéra umozliwia zmiang wymogu jednomyslnosci w przypadkach, gdy Komisja stwierdzi, ze réznice w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w panstwach czlonkowskich zakl6caja warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym;

427.  z zadowoleniem przyjmuje wklad Komisji w formie komunikatu pt. ,W kierunku skuteczniejszego i bardziej
demokratycznego procesu podejmowania decyzji w dziedzinie polityki podatkowej UE”, w ktérym zaproponowano plan
dzialania prowadzacy do glosowania wigkszosciag kwalifikowang nad konkretnymi i pilnymi sprawami z zakresu polityki
podatkowej, jesli kluczowe akty ustawodawcze i inicjatywy majace na celu zwalczanie oszustw podatkowych, uchylania si¢
od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego zostaly zablokowane w Radzie ze szkodg dla zdecydowanej
wigkszos$ci panstw cztonkowskich; z zadowoleniem przyjmuje poparcie wyrazone przez niektére panstwa czlonkowskie
dla tego wniosku (');

428.  podkresla, ze nalezy przewidzie¢ kazdy scenariusz, a nie tylko przejscie z jednomyslnosci na wigkszosé
kwalifikowang w drodze zastosowania klauzuli pomostowej; wzywa Rad¢ Europejska, aby dodata ten punkt do porzadku
obrad szczytu do kofica 2019 r. w celu podjecia owocnej debaty na temat sposobéw ulatwienia podejmowania decyzji
w kwestiach podatkowych w interesie funkcjonowania jednolitego rynku;

9.7. Dzialania nastgpcze

429.  wyraza poglad, ze prace komisji TAXE, TAX2, PANA i TAX3 nalezy kontynuowal w nadchodzacej kadencji
parlamentarnej, w ramach stalej struktury w Parlamencie, ktéra przyjmie form¢ podkomisji Komisji Gospodarczej
i Monetarnej (ECON), co umozliwi horyzontalny udzial komisji;

o
(0] o

430.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie Europejskiej, Radzie do Spraw
Gospodarczych i Finansowych, Komisji, Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych, europejskim organom nadzoru,
Prokuraturze Europejskiej, Europejskiemu Bankowi Centralnemu, MONEYVAL, panstwom czlonkowskim, parlamentom
narodowym, ONZ, G20, Grupie Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i OECD.

(") Wystuchanie w komisji TAX3 z udzialem hiszpafiskiego sekretarza stanu ds. finanséw, 19 lutego 2019 r.
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