26.3.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 108/85

$roda, 27 marca 2019 r.

P8 TA(2019)0317
Okres$lone zastosowania tritlenku chromu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji

udzielajacej zezwolenia na okreSlone zastosowania tritlenku chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE)

nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Lanxess Deutschland GmbH i inni) (D060095/03 -
2019/2654(RSP))

(2021/C 108/07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji udzielajacej zezwolenia na okreslone zastosowania tréjtlenku
chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Lanxess Deutschland
GmbH i inni) (D060095/03,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (') (rozporzadzenie REACH),
w szczeg6lnosci jego art. 64 ust. 8,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) i Komitetu ds. Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (SEAC) (%),
zgodnie z art. 64 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnienn wykonawczych przez Komisje (°),

— uwzgledniajac wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie T-837/16 (%),

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

— uwzgledniajac art. 106 ust. 2 i 3 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze tritlenek chromu zostat dodany do listy kandydackiej substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze
obawy na mocy rozporzadzenia REACH w 2010 r. (°) ze wzgledu na jego klasyfikacje jako substancja rakotworcza
(kategoria 1A) i mutagenna (kategoria 1B);

") Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

zastosowanie 1: https:/[echa.curopa.eu/documents/10162/a43a86ab-fcea-4e2b-87d1-78a26cde8f80
zastosowanie 2: https:/[echa.europa.eu/documents/10162/dc9ea416-266e-4f49-88cb-3557 657 4f4a
zastosowanie 3:https:/[echa.europa.eu/documents/10162/fab6fel18-3d69-483b-8618-f781d18d472e
/
/

——
-

zastosowanie 4: https:/[echa.europa.eu/documents/10162/0f5571f8-d3aa-4031-9454-843cd7{765a8
documents/10162/6ee57573-de19-43b5-9153-dad5d9de3cle
/10162

zastosowanie 5: https:/[echa.europa.eu,
zastosowanie 6: https:/[echa.europa.eu,

() Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

(*) Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLLEU:T:2019:144. http://curia.europa.eu/juris/
documents.jsfroqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F1 6 &page=1&dates=
&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Calse&language=pl&avg=&cid=5813563

Q) https://echa.europa.eu/documents/10162/6b11ec66-9d90-400a-a61a-90de9a0fd8b1

_ =

documents ab92f048-a4df-4d06-a538-1329f666727a


https://echa.europa.eu/documents/10162/a43a86ab-fcea-4e2b-87d1-78a26cde8f80
https://echa.europa.eu/documents/10162/dc9ea416-266e-4f49-88cb-35576f574f4a
https://echa.europa.eu/documents/10162/fab6fe18-3d69-483b-8618-f781d18d472e
https://echa.europa.eu/documents/10162/0f5571f8-d3aa-4031-9454-843cd7f765a8
https://echa.europa.eu/documents/10162/6ee57573-de19-43b5-9153-dad5d9de3c1e
https://echa.europa.eu/documents/10162/ab92f048-a4df-4d06-a538-1329f666727a
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=5813563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=5813563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=5813563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=5813563
https://echa.europa.eu/documents/10162/6b11ec66-9d90-400a-a61a-90de9a0fd8b1
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B. majac na uwadze, ze tritlenek chromu zostal w 2013 r. wlaczony do zalacznika XIV do rozporzadzenia REACH (') ze
wzgledu na te klasyfikacje, obecnie stosowane duze jego ilosci, duzg liczbe zakltadéw, w ktérych jest on stosowany
w Unii, oraz ryzyko znaczacego narazenia pracownikéw (), przy czym ostateczny termin uplywa 21 wrze$nia
2017 r;

C. majac na uwadze, Ze przedsi¢biorstwa chcace nadal stosowa¢ tritlenek chromu musialy zlozy¢ wniosek o zezwolenie
do dnia 21 marca 2016 r.;

D. majagc na uwadze, ze Lanxess i sze$¢ innych przedsigbiorstw (zwanych dalej ,wnioskodawcami”) utworzylo
konsorcjum, w sktad ktérego weszto ponad 150 przedsigbiorstw, ale wykaz cztonkéw nie jest znany, w celu ztozenia
wspolnego wniosku (°);

E.  majac na uwadze, ze po wspélnym zlozeniu wniosku przed uplywem terminu 21 marca 2016 r. wnioskodawcy i ich
dalsi uzytkownicy mieli mozliwo$¢ dalszego stosowania tritlenku chromu do czasu wydania decyzji o zezwoleniu
w zastosowaniu art. 58 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do zastosowan, o ktore wystapili;

F.  majac na uwadze, Ze Komisja otrzymala opinie RAC i SEAC we wrze$niu 2016 r majac na uwadze, Ze opdznienie
Komisji w opracowaniu decyzji de facto doprowadzilo do tolerowania dalszego stosowania tritlenku chromu przez
pottora roku po dacie ostatecznej;

G. majac na uwadze, ze gléwnym celem rozporzadzenia REACH, w $wietle jego motywu 16, zgodnie z wykladnia
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (), jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i Srodowiska;

H. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 55 oraz w $wietle motywu 12 rozporzadzenia REACH gtéwnym celem udzielania
zezwolen jest zastapienie substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy bezpieczniejszymi substancjami lub
technologiami alternatywnymi;

. majac na uwadze, ze RAC potwierdzil, ze nie jest mozliwe okreslenie pochodnego poziomu niepowodujacego zmian
w rakotworczych wlasciwosciach tritlenku chromu, ktéry w zwiazku z tym jest uwazany za substancje, w odniesieniu
do ktorej nie jest mozliwe okreslenie progu w rozumieniu art. 60 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia REACH; majac na
uwadze, ze oznacza to, iz ,bezpieczny poziom narazenia” na t¢ substancje nie moze zostaé ustalony i wykorzystany
jako punkt odniesienia do oceny, czy ryzyko zwiazane z uzywaniem tej substancji jest nalezycie kontrolowane;

J.  majac na uwadze, ze RAC oszacowal, iz udzielenie takiego zezwolenia doprowadzitoby do 50 przypadkéw
$miertelnych zachorowan na raka rocznie;

K. majac na uwadze, Ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, Ze zezwolenie na stosowanie substancji, ktorej
ryzyko nie jest odpowiednio kontrolowane, moze zosta¢ udzielone jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze
korzysci spoleczno-ekonomiczne przewyzszaja ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska wynikajace ze
stosowania tej substancji oraz jezeli nie istnieja odpowiednie substancje lub technologie alternatywne;

L. majac na uwadze, ze wniosek dotyczy stosowania 20 000 ton tritlenku chromu rocznie;

(" Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 348/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajace zalgcznik XIV do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 108 z 18.4.2013, s. 1).

A https://echa.curopa.cu/documents/10162/13640/3rd_a_xiv_recommendation_20dec2011_en.pdf

°) http:/[www.jonesdayreach.com/SubstancesDocuments/CTAC%20Press%20Release%20Conclusion%20plus%20Annex%20+%
20Cons%20Agt+amendm.PDF

(*) Wyrok Trybunatu z 7 lipca 2009 r., S.P.CM. SA i inni przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
(-558/07, ECLLEU:C:2009:430, § 45.


https://echa.europa.eu/documents/10162/13640/3rd_a_xiv_recommendation_20dec2011_en.pdf
http://www.jonesdayreach.com/SubstancesDocuments/CTAC%20Press%20Release%20Conclusion%20plus%20Annex%20+%20Cons%20Agt+amendm.PDF
http://www.jonesdayreach.com/SubstancesDocuments/CTAC%20Press%20Release%20Conclusion%20plus%20Annex%20+%20Cons%20Agt+amendm.PDF
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M. majac na uwadze, Ze zastosowanie dotyczy bardzo duzej liczby dalszych uzytkownikéw (ponad 4 000 zakladéw)
dzialajacych w sektorach przemystu, od kosmetykéw po przemysl lotniczy i kosmonautyczny, od opakowan
spozywczych po przemyst motoryzacyjny, od przemystu sanitarnego po budownictwo, przy bezprecedensowej liczbie
narazonych pracownikéw (ponad 100 000 pracownikow);

N. majac na uwadze, ze wniosek formalnie dotyczy szeSciu ,zastosowanl”; majgc na uwadze, zZe opisy zastosowan sa
jednak tak ogdlne, ze ich zakres jest bardzo szeroki, a nawet ,bardzo szeroki” (); majac na uwadze, ze wypacza to
zaréwno oceng spoleczno-gospodarcza, jak i oceng odpowiednich rozwigzan alternatywnych;

O. majac na uwadze, ze art. 62 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia REACH wymaga od wnioskodawcéw przedstawienia raportu
bezpieczenstwa chemicznego zgodnie z zalacznikiem I; majac na uwadze, ze musi on zawieral oceng narazenia (%);

P.  majac na uwadze, Ze RAC zauwazy! znaczng rozbiezno$¢ miedzy zakresem zlozonego wniosku a informacjami w nim
zawartymi (°);

Q. majac na uwadze, ze RAC stwierdzil powazne luki w informacjach dostarczanych przez wnioskodawcéw dotyczacych
scenariuszy narazenia pracownikéw (%);

R. majac na uwadze, ze w projekcie decyzji wykonawczej Komisja stwierdzita, ze wnioskodawcy nie dostarczyli
niezbednych informacji dotyczacych scenariuszy narazenia pracownikéw (°);

S.  majac na uwadze, Ze zamiast uzna¢ wniosek za niezgodny z art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH, projekt decyzji

wykonawczej Komisji wymaga jedynie, aby wnioskodawcy przedstawili brakujace dane w swoim sprawozdaniu
z przegladu w kilka lat po przyjeciu projektu decyzji (°);

T. majac na uwadze, Ze sprawozdanie z przegladu, zgodnie z art. 61 rozporzadzenia REACH, nie ma na celu przyznania
przedsigbiorstwom dodatkowego czasu na uzupelnienie luk w informacjach, ktére maja by¢ dostarczane z gory
(poniewaz takie informacje majg kluczowe znaczenie dla procesu decyzyjnego), ale ma na celu zapewnienie, Ze
informacje poczatkowo przedstawione we wniosku s nadal aktualne;

U. majac na uwadze, ze Sad wyraznie stwierdzil, iz warunki dofaczone do zezwolenia, w rozumieniu art. 60 ust. 8 1 9
rozporzadzenia REACH, nie moga mie¢ na celu zaradzenia potencjalnym uchybieniom lub lukom we wniosku
o zezwolenie ();

V. majgc na uwadze, ze w opinii SEAC podkreslono ponadto znaczng niepewno$¢ w analizie rozwigzan alternatywnych
przedstawionych przez wnioskodawcow, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w projekcie decyzji wykonawczej
Komisji (%);

W. majgc na uwadze, ze w $wietle art. 55 i art. 60 ust. 4 rozporzgdzenia REACH wnioskodawca musi udowodnié, ze nie
istnieja odpowiednie substancje lub technologie alternatywne dla zastosowan, o ktére zlozyt wniosek;

1) Zob. opinia RAC/SEAC na temat zastosowania 2, s. 25, lub na temat zastosowania 5, s. 61.

REACH, zalgcznik 1, sekcja 5.1.

’) ,RAC odnotowuje rozbiezno§¢ w kazdym zgloszonym zastosowaniu, [...] miedzy a) calkowity liczbg potencjalnych lokalizacji,
ktére zdaniem wnioskodawcy [...] moga by¢ objete niniejszym wnioskiem (do 1590 lokalizacji, jak podano w SEA) [dla
zastosowania 2], b) liczbg czlonkéw CTAC (150+) oraz c) podanymi danymi dotyczacymi zmierzonego narazenia (od 6 do
23 lokalizacji dla zastosowan 1-5)".

*) ,Najwigksza niepewno$¢ wynika z braku wyraznego zwigzku miedzy OC [warunki operacyjne], RMM [§rodki zarzadzania
ryzykiem] a warto$ciami narazenia dla konkretnych zadan i lokalizacji, ktére moglyby w uzasadniony sposéb reprezentowaé
wniosek. RAC postrzega to jako istotng stabo$¢ wniosku” (opinia RAC na temat zastosowania 2, s. 12).

9 JRAC stwierdzil, ze istnieja znaczne watpliwosci dotyczace narazenia pracownikéw ze wzgledu na ograniczona dostgpnosé

zmierzonych danych dotyczacych narazenia. Ponadto RAC stwierdzil, ze powszechny brak informacji kontekstowych utrudnit

ustalenie zwigzku miedzy warunkami operacyjnymi i Srodkami zarzadzania ryzykiem opisanymi we wniosku a deklarowanymi
poziomami narazenia w odniesieniu do poszczegélnych zadan i lokalizacji, co uniemozliwito RAC dalszg oceng. Niepewnosci te
dotyczg wiarygodnosci i reprezentatywnosci danych dotyczacych narazenia oraz tego, w jaki sposéb odnosza si¢ one do

istniejgcych szczeg6lnych srodkéw zarzadzania ryzykiem”, projekt decyzji, motyw 7.

Projekt decyzji, motyw 25 i art. 8.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2019:144, pkt 82 i 83.

,Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zamierzonych zastosowan SEAC nie mdgt wykluczyé ewentualnej niepewnosci co do

technicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych dla ograniczonej liczby konkretnych zastosowan objetych opisem zastosowan,

ktérych dotyczy wniosek”, projekt decyzji, motyw 14.
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X. majac na uwadze, Ze wykazano dostgpno$¢ odpowiednich rozwigzan alternatywnych dla wielu zastosowan
wskazanych we wniosku, ktére maja zostaé objete zezwoleniem (');

Y. majac na uwadze, ze Sad przypomnial Komisji, iz w celu prawnego udzielenia zezwolenia zgodnie z art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH musi ona zweryfikowal wystarczajaca ilo$¢ informacji istotnych i mozliwych do
zweryfikowania, aby stwierdzi¢, ze dla ktoregokolwick z zastosowan objetych wnioskiem nie sa dostgpne zadne
odpowiednie rozwiazania alternatywne, albo ze w dniu przyjecia zezwolenia pozostajaca niepewno$¢ co do braku
dostepnych rozwigzan alternatywnych jest znikoma (%);

Z. majac na uwadze, Ze w tym przypadku niepewnos$¢ co do analizy rozwigzan alternatywnych jest daleka od
znikomej (°);

AA. majac na uwadze, ze fakt, iz ,zastosowania”, o ktére wnioskodawcy zdecydowali si¢ wystapi¢, sa bardzo szerokie, nie
moze uzasadnia¢ niepelnej analizy rozwiazan alternatywnych;

AB. majac na uwadze, ze art. 62 rozporzadzenia REACH nie przewiduje zadnego zwolnienia z obowiazku informowania
przedsigbiorstw sktadajacych wspélny wniosek jako konsorcjum;

AC. majgc na uwadze, ze zezwolenie zaproponowane przez Komisje stanowi zatem naruszenie art. 60 ust. 7 i 4
rozporzadzenia REACH;

AD. majgc ponadto na uwadze, ze kilku dalszych uzytkownikéw objetych projektem decyzji wykonawczej Komisji ztozyto
juz osobne wnioski o udzielenie zezwolenia; majac na uwadze, ze RAC i SEAC wydaly juz opinie na temat niektorych
z tych wnioskow; majac na uwadze, ze nicktdore zezwolenia dla dalszych uzytkownikéw zostaly juz udzielone;

AE. majgc jednak na uwadze, ze wsrdd bardzo szerokich zastosowan wspdlnego wniosku wnioskodawcéw moga
wystepowal szczegélne wnioski, w przypadku ktérych dalsi uzytkownicy nie zlozyli oddzielnego wniosku
o udzielenie zezwolenia, ale w przypadku ktorych moga zosta¢ spelnione warunki okreslone w art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH;

AF. majac na uwadze, Ze takie zastosowania mogg dotyczy¢ waznych obszaréw;

AG. majgc na uwadze, ze w zwigzku z tym wilasciwe byloby, wyjatkowo, umozliwienie takim dalszym uzytkownikom,
ktérzy nie ztozyli jeszcze konkretnego wniosku, zlozenia oddzielnego wniosku w krétkim terminie;

1. wzywa Komisj¢ do wycofania projektu decyzji wykonawczej i przedlozenia nowego projektu;

2. wzywa Komisj¢ do starannej oceny, czy mozliwe jest udzielenie jakichkolwiek zezwolen w pelnej zgodnosci
z rozporzadzeniem REACH w odniesieniu do konkretnych, precyzyjnie okreslonych zastosowan objetych wnioskiem
ztozonym przez wnioskodawcow;

3. wzywa Komisj¢ do przyznania, w drodze wyjatku, dalszym uzytkownikom, ktérych zastosowanie jest objete
wnioskiem skladanym przez wnioskodawcéw, ale w odniesieniu do ktérych nie ztozono jeszcze oddzielnego wniosku
o zezwolenie i dla ktdrych brakuje odpowiednich danych, mozliwosci przedlozenia brakujacych danych w krétkim
terminie;

" Alternatywy zwigzane z wnioskami od 2 do 5:
— Powloka plazmowa PVD CROMATIPIC, zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Eco-friendly-chrome-plating-based-
on-nanotechnologies-94
— Proces EHLA, zob. https://marketplace.chemsec.org|Alternative/Effective-Protection-against-Wear-Corrosion-with-the-EHLA-
Process—185
— TripleHard, zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative/TripleHard-REACH-compliant-hard-chrome-is-the-best-in-the-
market-96
— Inhibitory heksagonalne, zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Chrome-and-Zinc-free-Corrosion-Inhibitor-for-
Coatings-Highly-Effective-Drop-In-Replacement-of-Hexavalent-Chromate—95
— POWLOKA SUPERCHROMOWA PVD, zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative/SUPERCHROME-PVD-COATING-a-
green-alternative-to-hexavalent-chrome-plating-10
— Oerlikon Balzers ePD, zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Oerlikon-Balzers-ePD-Reach-compliant-Chrome-look-
for-plastic-parts-on-a-new-level-69
Q] Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2019:144, pkt 86.
,Zdaniem wnioskodawcy wnioski, w przypadku ktérych zastgpienie jest juz mozliwe, nie sg i tak objete wnioskiem. Wnioskodawca
nie okresla jednak takich wnioskéw ani zwigzanych z nimi wymagan technicznych. SEAC uwaza, ze podejscie wnioskodawcy do
rozwigzania tej kwestii nie jest w pelni wlasciwe i podkresla potrzebe wykazania przez wnioskodawce w sposéb bardziej konkretny,
ze zastgpienie miato miejsce tam, gdzie bylo juz to rzeczywiscie mozliwe. Mozna bylo to osiagnal poprzez przeprowadzenie
bardziej precyzyjnej i specyficznej dla danego zastosowania oceny rozwigzan alternatywnych”, opinia SEAC w sprawie
zastosowania 2, s. 25.

—


https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Eco-friendly-chrome-plating-based-on-nanotechnologies-94
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Eco-friendly-chrome-plating-based-on-nanotechnologies-94
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Effective-Protection-against-Wear-Corrosion-with-the-EHLA-Process--185
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Effective-Protection-against-Wear-Corrosion-with-the-EHLA-Process--185
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/TripleHard-REACH-compliant-hard-chrome-is-the-best-in-the-market-96
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/TripleHard-REACH-compliant-hard-chrome-is-the-best-in-the-market-96
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Chrome-and-Zinc-free-Corrosion-Inhibitor-for-Coatings-Highly-Effective-Drop-In-Replacement-of-Hexavalent-Chromate--95
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Chrome-and-Zinc-free-Corrosion-Inhibitor-for-Coatings-Highly-Effective-Drop-In-Replacement-of-Hexavalent-Chromate--95
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/SUPERCHROME-PVD-COATING-a-green-alternative-to-hexavalent-chrome-plating-10
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/SUPERCHROME-PVD-COATING-a-green-alternative-to-hexavalent-chrome-plating-10
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Oerlikon-Balzers-ePD-Reach-compliant-Chrome-look-for-plastic-parts-on-a-new-level-69
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Oerlikon-Balzers-ePD-Reach-compliant-Chrome-look-for-plastic-parts-on-a-new-level-69
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$roda, 27 marca 2019 r.
4. wzywa RAC i SEAC do szybkiej oceny tych pdzniej uzupetnionych wnioskow, w tym do odpowiedniego sprawdzenia,
czy wnioski te zawieraja wszystkie niezbedne informacje okreslone w art. 62 rozporzadzenia REACH;
5. wzywa Komisje do szybkiego podjecia decyzji w odniesieniu do tych wnioskéw w pelnej zgodnosci
z rozporzagdzeniem REACH;

6.  wzywa RAC i SEAC do zaprzestania przyjmowania wnioskow, ktére nie zawierajg informadji, ktére nalezy dostarczyé
zgodnie z art. 62 rozporzadzenia REACH;

7. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich.
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