29.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 110/17

Zarzut drugi: bledna wykladnia przez Sad zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zarzut trzeci: bledna wykladnia przez Sad zasad stosowanych do odzyskania pomocy.

() EU:T:2020:434
() Dz.U.2014,L 114, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este — Penafiel - Juizo Trabalho (Portugalia) w dniu 21 grudnia 2020 r.— B/ O, P, OP, G, N

(Sprawa C-691/20)
(2021/C 110/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho (Portugalia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: B

Strona pozwana: O, P, OP, G, N

Pytanie prejudycjalne

Czy jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci z art. 18 TFUE, wylaczenie z zakresu stosowania systemu
przewidzianego w [...] art. 334 [portugalskiego] kodeksu pracy (Codigo de Trabalho) przedsigbiorstw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z systemem przewidzianym w art. 481 ust. 2 Cédigo das Sociedades Comerciais
[portugalskiego kodeksu spétek handlowych]?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 grudnia 2020 r. — Fenix International Limited
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-695/20)
(2021/C 110/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fenix International Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 9a rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (') z dnia 15 marca 2011 r., wprowadzony na mocy
art. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1042/2013 (*) z dnia 7 pazdziernika 2013 r., jest niewazny
ze wzgledu na to, ze wykracza poza uprawnienia lub obowiazki wykonawcze Rady okreslone w art. 397 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r., poniewaz stanowi uzupelnienie lub zmian¢ art. 28 dyrektywy
2006/112/WE ()?".

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2013, L 284, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 21 grudnia 2020 r. - B. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
wW.

(Sprawa C-696/20)
(2021/C 110/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zasada proporcjonalnosci i neutralnosci stoja na przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym, przepisu krajowego w postaci art. 25 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug do transakeji wewnatrzwspolnotowego nabycia przez podatnika,

— jezeli nabycie to zostalo juz opodatkowane na terytorium pafstwa czlonkowskiego zakonczenia wysylki przez
nabywcow towaréw tego podatnika

— przy ustaleniu, ze dzialanie podatnika nie wigzalo si¢ z zadnym oszustwem podatkowym, lecz byto wynikiem blednego
rozpoznania dostaw w transakcjach lancuchowych a podanie przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT
dokonane zostalo na potrzeby dostawy krajowej a nie wewnatrzwspolnotowe;j?

() Dz.U. 2006, L 347, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 grudnia
2020 r. - London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited | Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-700/20)
(2021/C 110/19)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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