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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Pytania prejudycjalne

1) Biorgc pod uwage charakter kwestii, ktore sad krajowy ma obowiazek rozstrzygnaé przed wydaniem orzeczenia
powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydawanego na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy
o arbitrazu z 1996 r.): czy orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu moze stanowi¢ relewantne dla celéw art. 34
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') ,orzeczenie” wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono
0 uznanie?

=

Czy ze wzgledu na fakt, Ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, takie jak orzeczenie wydane na
podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.), jest orzeczeniem, ktére nie jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z powodu objecia go zakresem wyjatku
dotyczacego sgdownictwa polubownego przewidzianego w art. 1 ust. 2 lit. d), takie orzeczenie moze stanowié
relewantne dla celow art. 34 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 ,orzeczenie” wydane w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie?

3) Na wypadek gdyby art. 34 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nie miat zastosowania: w przypadku gdyby uznanie
i wykonanie orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego bylo sprzeczne z wewngtrznym porzadkiem publicznym
[uznajacego panstwa czlonkowskiego] ze wzgledu na to, Ze narusza ono zasade powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
ze wzgledu na istnienie wczesniejszego orzeczenia sagdu polubownego lub wczesniejszego orzeczenia powtarzajacego
tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydanych przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, czy
dopuszczalne jest powolanie si¢ na art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 jako na podstawe odmowy uznania
lub wykonania, czy tez art. 34 ust. 3 i 4 rozporzadzenia stanowig wylaczne podstawy, w oparciu o ktore powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) lub brak mozliwosci pogodzenia z wezedniejszym orzeczeniem mogg doprowadzi¢ do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia objetego zakresem stosowania rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 grudnia 2020 r. - Amoena Ltd | The Commissioners
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Strona skarzgca: Amoena Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy stowa ,ich”i,0ne” uzyte w pkt 53 wyroku (') nalezy rozumiec jako odnoszace si¢ do biustonoszy, czy protez piersi?
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2) Czy drugie zdanie pkt 53 wyroku sugeruje konieczno$¢ zastosowania innego kryterium kontroli niz to, ktére zostalo
wskazane w pkt 51 wyroku Amoeana i ktéry opiera si¢ na nocie wyja$niajacej do HS do pozycji 8473, zgodnie
z ktérym biustonosze (tj. potencjalne akcesoria) musza umozliwia¢ protezom piersi pelnienie funkeji innej niz ta, do
ktérej zostaly ,one” (przypuszczalnie protezy piersi) zaprojektowane, czy tez zmierza do zastosowania kryterium
kontroli okreslonego w pkt 51 tego wyroku, ktére wymaga, aby biustonosze pehnity funkcje zwigzang z gléwna funkeja
protez piersi?

() Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 grudnia 2020 r. — Gallaher Limited | The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna powola¢ si¢ na art. 63 TFUE w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak Group Transfer Rules
(uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktore majg zastosowanie jedynie do grup spétek?

2) Jesli nawet na art. 63 TFUE nie mozna si¢ w sposob ogdlniejszy powolywaé w odniesieniu do Group Transfer Rules
(uregulowant dotyczacych transferéw w ramach grupy), to czy jednak mozna powolad si¢ na to postanowienie:

a) w odniesieniu do przeptywéw kapitatu ze spétki dominujgcej bedacej rezydentem w panstwie cztonkowskim Unii do
spolki zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, gdy spétka dominujaca posiada 100 % akji (udziatow) zaréwno
w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, jak i w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie, na ktorg podatek zostaje nalozony?

b) w odniesieniu do dokonania przeplywu kapitatu ze spétki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie do spotki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii nalezacej do tej samej spétki dominujacej
majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, biorac pod uwage, ze obie te spotki sg
spolkami siostrzanymi, a nie spétkami znajdujacymi si¢ w relacji spétka dominujaca — spotka zalezna?

)
~

Czy przepisy, takie jak Group Transfer Rules (uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktére nakladaja
natychmiastowe zobowiazanie podatkowe w przypadku przeniesienia aktywoéw ze spdlki bedacej rezydentem
w Zjednoczonym Krélestwie do spotki siostrzanej bedacej rezydentem w Szwajcarii (ktéra nie prowadzi dzialalnosci
handlowej w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad), w sytuacji gdy obie te spétki sa spétkami zaleznymi
nalezacymi w calosci do jednej spolki dominujacej bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim —
w okoliczno$ciach, w ktérych takie przeniesienie zostaloby dokonane na zasadzie neutralnosci podatkowej, gdyby
spotka siostrzana réwniez byla rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie (lub prowadzila dzialalno$¢ handlowa
w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad) — stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci spotki
dominujacej w rozumieniu art. 49 TFUE lub ewentualnie ograniczenie swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu
art. 63 TFUE?

4) Jesli mozna powotac si¢ na art. 63 TFEU:

a) czy przeniesienie marek i zwigzanych z nimi aktywoéw przez GL na JTISA za wynagrodzeniem, ktére mialo
odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowg marek, stanowilo przeplyw kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE?

b) czy przeplywy kapitalu dokonywane przez JTIH do JTISA, jej spotki zaleznej bedgcej rezydentem w Szwajcarii,
stanowig inwestycje bezposrednie w rozumieniu art. 64 TFUE?
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