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2) Czy drugie zdanie pkt 53 wyroku sugeruje konieczno$¢ zastosowania innego kryterium kontroli niz to, ktére zostalo
wskazane w pkt 51 wyroku Amoeana i ktéry opiera si¢ na nocie wyja$niajacej do HS do pozycji 8473, zgodnie
z ktérym biustonosze (tj. potencjalne akcesoria) musza umozliwia¢ protezom piersi pelnienie funkeji innej niz ta, do
ktérej zostaly ,one” (przypuszczalnie protezy piersi) zaprojektowane, czy tez zmierza do zastosowania kryterium
kontroli okreslonego w pkt 51 tego wyroku, ktére wymaga, aby biustonosze pehnity funkcje zwigzang z gléwna funkeja
protez piersi?

() Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna powola¢ si¢ na art. 63 TFUE w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak Group Transfer Rules
(uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktore majg zastosowanie jedynie do grup spétek?

2) Jesli nawet na art. 63 TFUE nie mozna si¢ w sposob ogdlniejszy powolywaé w odniesieniu do Group Transfer Rules
(uregulowant dotyczacych transferéw w ramach grupy), to czy jednak mozna powolad si¢ na to postanowienie:

a) w odniesieniu do przeptywéw kapitatu ze spétki dominujgcej bedacej rezydentem w panstwie cztonkowskim Unii do
spolki zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, gdy spétka dominujaca posiada 100 % akji (udziatow) zaréwno
w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, jak i w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie, na ktorg podatek zostaje nalozony?

b) w odniesieniu do dokonania przeplywu kapitatu ze spétki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie do spotki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii nalezacej do tej samej spétki dominujacej
majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, biorac pod uwage, ze obie te spotki sg
spolkami siostrzanymi, a nie spétkami znajdujacymi si¢ w relacji spétka dominujaca — spotka zalezna?

)
~

Czy przepisy, takie jak Group Transfer Rules (uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktére nakladaja
natychmiastowe zobowiazanie podatkowe w przypadku przeniesienia aktywoéw ze spdlki bedacej rezydentem
w Zjednoczonym Krélestwie do spotki siostrzanej bedacej rezydentem w Szwajcarii (ktéra nie prowadzi dzialalnosci
handlowej w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad), w sytuacji gdy obie te spétki sa spétkami zaleznymi
nalezacymi w calosci do jednej spolki dominujacej bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim —
w okoliczno$ciach, w ktérych takie przeniesienie zostaloby dokonane na zasadzie neutralnosci podatkowej, gdyby
spotka siostrzana réwniez byla rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie (lub prowadzila dzialalno$¢ handlowa
w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad) — stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci spotki
dominujacej w rozumieniu art. 49 TFUE lub ewentualnie ograniczenie swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu
art. 63 TFUE?

4) Jesli mozna powotac si¢ na art. 63 TFEU:

a) czy przeniesienie marek i zwigzanych z nimi aktywoéw przez GL na JTISA za wynagrodzeniem, ktére mialo
odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowg marek, stanowilo przeplyw kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE?

b) czy przeplywy kapitalu dokonywane przez JTIH do JTISA, jej spotki zaleznej bedgcej rezydentem w Szwajcarii,
stanowig inwestycje bezposrednie w rozumieniu art. 64 TFUE?
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¢) zwazywszy, ze art. 64 TFUE ma zastosowanie jedynie do niektorych rodzajéw przeplywu kapitatu, czy art. 64 TFUE
moze mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych przeptywy kapitalu moga by¢ zakwalifikowane zaréwno jako
inwestycje bezposrednie (o ktérych mowa w art. 64 TFUE), jak i jako inny rodzaj przeplywu kapitatu niewymieniony
w art. 64 TFUE?

5) Jesli ograniczenie mialo miejsce i jest bezsporne, ze ograniczenie to bylo co do zasady uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego (a mianowicie koniecznoscig zachowania wywazonego rozdzialu kompetengji
podatkowych), czy ograniczenie to bylo konieczne i proporcjonalne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnodci w sytuacji gdy dany podatnik zrealizowal przychody z tytulu
zbycia skladnika aktywéw réwne pelnej wartosci rynkowej tego skladnika aktywow?

6) Jesli nastgpito naruszenie swobody przedsigbiorczosci lub prawa do swobodnego przeptywu kapitatu:

a) czy prawo Unii wymaga, aby interpretowal przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby zapewni¢ GL
mozliwo$¢ odroczenia platnosci podatku?

b) jesli tak, to czy prawo Unii wymaga, aby interpretowaé przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby
zapewni¢ GL mozliwo§¢ odroczenia zaplaty podatku do momentu zbycia aktyw6éw poza podgrupe, ktérej spotka
dominujacg jest spétka bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim (tj. ,na zasadzie realizacji”), lub czy
mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach (tj. ,na zasadzie ratalnej”) moze stanowi¢ proporcjonalny Srodek zaradczy?

¢) jesli co do zasady mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach moze stanowi¢ proporcjonalny $rodek zaradczy:

(i) czy jest tak jedynie w przypadku, gdy prawo krajowe zawieralo taka mozliwos¢ w momencie zbycia aktywow,
czy tez jest zgodne z prawem Unii, aby taka mozliwo$¢ zostala zapewniona w drodze $rodka zaradczego po
zdarzeniu (mianowicie, aby sad krajowy zapewnit takg mozliwo$¢ po zdarzeniu poprzez zastosowanie wykladni
zgodnej lub niestosowanie przepisow)?

(ii) czy prawo Unii wymaga, aby sady krajowe zapewnily Srodek zaradczy, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
ingeruje w dang swobod¢ wynikajaca z prawa Unii, czy tez wystarczy, aby sady krajowe zapewnily $rodek
zaradczy, ktory bedac proporcjonalnym, w mozliwie najmniejszym stopniu odbiega od obowigzujgcego prawa
krajowego?

(iti) jaki okres splaty rat jest konieczny?

(iv) czy Srodek zaradczy obejmujgcy plan ratalny, w ktérym platnosci staja si¢ wymagalne przed data ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii spornych miedzy stronami, jest sprzeczny z prawem Unii, tj. czy terminy platnosci rat
muszg by¢ prospektywne?
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