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¢) zwazywszy, ze art. 64 TFUE ma zastosowanie jedynie do niektorych rodzajéw przeplywu kapitatu, czy art. 64 TFUE
moze mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych przeptywy kapitalu moga by¢ zakwalifikowane zaréwno jako
inwestycje bezposrednie (o ktérych mowa w art. 64 TFUE), jak i jako inny rodzaj przeplywu kapitatu niewymieniony
w art. 64 TFUE?

5) Jesli ograniczenie mialo miejsce i jest bezsporne, ze ograniczenie to bylo co do zasady uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego (a mianowicie koniecznoscig zachowania wywazonego rozdzialu kompetengji
podatkowych), czy ograniczenie to bylo konieczne i proporcjonalne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnodci w sytuacji gdy dany podatnik zrealizowal przychody z tytulu
zbycia skladnika aktywéw réwne pelnej wartosci rynkowej tego skladnika aktywow?

6) Jesli nastgpito naruszenie swobody przedsigbiorczosci lub prawa do swobodnego przeptywu kapitatu:

a) czy prawo Unii wymaga, aby interpretowal przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby zapewni¢ GL
mozliwo$¢ odroczenia platnosci podatku?

b) jesli tak, to czy prawo Unii wymaga, aby interpretowaé przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby
zapewni¢ GL mozliwo§¢ odroczenia zaplaty podatku do momentu zbycia aktyw6éw poza podgrupe, ktérej spotka
dominujacg jest spétka bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim (tj. ,na zasadzie realizacji”), lub czy
mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach (tj. ,na zasadzie ratalnej”) moze stanowi¢ proporcjonalny Srodek zaradczy?

¢) jesli co do zasady mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach moze stanowi¢ proporcjonalny $rodek zaradczy:

(i) czy jest tak jedynie w przypadku, gdy prawo krajowe zawieralo taka mozliwos¢ w momencie zbycia aktywow,
czy tez jest zgodne z prawem Unii, aby taka mozliwo$¢ zostala zapewniona w drodze $rodka zaradczego po
zdarzeniu (mianowicie, aby sad krajowy zapewnit takg mozliwo$¢ po zdarzeniu poprzez zastosowanie wykladni
zgodnej lub niestosowanie przepisow)?

(ii) czy prawo Unii wymaga, aby sady krajowe zapewnily Srodek zaradczy, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
ingeruje w dang swobod¢ wynikajaca z prawa Unii, czy tez wystarczy, aby sady krajowe zapewnily $rodek
zaradczy, ktory bedac proporcjonalnym, w mozliwie najmniejszym stopniu odbiega od obowigzujgcego prawa
krajowego?

(iti) jaki okres splaty rat jest konieczny?

(iv) czy Srodek zaradczy obejmujgcy plan ratalny, w ktérym platnosci staja si¢ wymagalne przed data ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii spornych miedzy stronami, jest sprzeczny z prawem Unii, tj. czy terminy platnosci rat
muszg by¢ prospektywne?
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Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (") przewiduje wymdg, by podstawa roszczenia, na ktérg powotuje
sie poszkodowany, wytaczajac powddztwo przeciwko ubezpieczajagcemu/ubezpieczonemu, obejmowala sprawe
dotyczaca ubezpieczenia?

b) Jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest twierdzaca, czy okolicznos(, iz powddztwo, ktdre poszkodowany zamierza wytoczy<¢
przeciwko ubezpieczajgcemu/ubezpieczonemu, wynika z tych samych okolicznosci faktycznych co powddztwo
bezposrednie przeciwko ubezpieczycielowi i jest wytoczone w ramach tego samego postgpowania, jest wystarczajaca,
aby uznaé, ze powddztwo poszkodowanego obejmuje sprawe dotyczaca ubezpieczenia, nawet jezeli podstawa
roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczajacegofubezpieczonego nie ma zwiazku z ubezpieczeniem?

¢) Ponadto i pomocniczo — jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest twierdzaca, to czy okolicznos¢ istnienia sporu miedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym co do waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowej wystarczy, by uzasadnié
twierdzenie, iz powddztwo poszkodowanego obejmuje sprawe dotyczaca ubezpieczenia?

d) Jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest przeczaca, czy wystarczy, by przypozwanie ubezpieczajacego/ubezpieczonego
w ramach powddztwa bezposredniego wytoczonego przeciwko ubezpieczycielowi byto dozwolone prawem wiasciwym
dla powddztwa bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 3 lit. ¢) ppkt (i) Universal Credit Regulations (przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztow
utrzymania) (Irlandia Pélnocna) z 2016 r. — wprowadzony na mocy Social Security (Income-related Benefits) (Updating
and Amendment) (EU Exit) Regulations (przepisami o zabezpieczeniu spolecznym, Swiadczenia zwiazane z dochodem,
uaktualnienie i zmiana, wystapienie z UE) (Irlandia Pélnocna) z 2019 r. — i wylaczajacy z prawa do zasitkéw
z zabezpieczenia spolecznego obywateli UE majacych prawo pobytu w kraju (zezwolenie na pobyt czasowy) (w tym
przypadku ,wstepny status osoby osiedlonej” zgodnie z zalacznikiem UE do przepiséw imigracyjnych Zjednoczonego
Krolestwa), jest bezprawnie dyskryminujacy (bezposrednio lub posrednio) w rozumieniu art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz niezgodny ze zobowigzaniami cigzacymi na Zjednoczonym Krélestwie na
mocy European Communities Act 1972 (ustawy z 1972 r. o Wspdlnotach Europejskich)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i uznania art. 9 ust. 3) lit. ¢) ppkt (i) przepiséw
w sprawie zasitku na pokrycie kosztow utrzymania z 2016 r. (Irlandia Pénocna) za posrednio dyskryminujacy, czy
art. 9 ust. 3) lit. ¢) ppkt (i) przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r. (Irlandia Pélnocna)
jest uzasadniony zgodnie z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i niezgodny ze zobowigzaniami
cigzacymi na Zjednoczonym Kroélestwie na mocy European Communities Act 1972 (ustawy z 1972 r. o Wsp6lnotach
Europejskich)?
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