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kategorii spraw

(2021/C 113/01)

1.  Niniejszy dokument ma dostarczy¢ praktycznych wytycznych dotyczacych podejscia Komisji do stosowania mecha-
nizmu odsylania spraw okreslonego w art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”) (). Wytyczne
przedstawia si¢ w celu ulatwienia i objasnienia stosowania mechanizmu w odniesieniu do okreslonych kategorii odpowied-
nich spraw.

2. W odniesieniu do takich spraw niniejszy dokument stanowi uzupelnienie wytycznych okreslonych w obwieszczeniu
Komisji w sprawie odsylania spraw (3), ktdre zawiera ogdlne wytyczne dotyczace calego systemu odsylania spraw ustano-
wionego w art. 4 ust. 41 5, art. 9 i 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

3. Niniejszy dokument ma na celu dostarczenie jedynie og6lnych wytycznych, ktére pomogg stwierdzi¢, na ile poszcze-
g6lne kategorie spraw s3 odpowiednie do odestania zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw: pafistwa cztonkowskie i Komisja zachowuja znaczny margines swobody przy podejmowaniu decyzji odpowiednio
o odestaniu spraw lub przyjeciu odestania (). Komisja moze zmieni¢ niniejsze wytyczne w dowolnym momencie, uwzgled-
niajgc przyszle zmiany. W $wietle do§wiadczef zebranych podczas stosowania zmienionego podejicia do odsylania spraw
zgodnie z art. 22 moze réwniez zdecydowad o skonsolidowaniu tresci niniejszych wytycznych w ramach obwieszczenia
w sprawie odsylania spraw.

4. Niniejsze wytyczne stosuje si¢ odpowiednio do zasad odsylania spraw, zawartych w Porozumieniu EOG (¥).
1. Wprowadzenie

5. Rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw przyznaje Komisji wylgczng wlasciwos¢ w zakresie badania kon-
centracji 0 wymiarze unijnym, okreslong przez zastosowanie progéw opartych na lacznych obrotach. Progi te wyznaczaja
poziom transakgji, kt6rych wplyw na rynek uznaje si¢ za wykraczajacy poza granice ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich

() DzU.L24729.1.2004,s. 1.

() Obwieszczenie Komisji w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji. Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 2. Niniejsze wytyczne nalezy
zatem odczytywal w zwigzku z obwieszczeniem w sprawie odsylania spraw. Dodatkowe wytyczne mozna znalezé w dokumencie
europejskich organéw ochrony konkurencji (EOOK): Zasady stosowania przez krajowe organy ochrony konkurencji w systemie EOOK art. 4
ust. 5 i art. 22 rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw, 2005.

() Por. pkt 7 obwieszczenia w sprawie odsylania spraw.

(*) Zgodnie z art. 6 ust. 3 protokolu 24 do Porozumienia EOG, do wniosku o odestanie zlozonego przez panstwo czlonkowskie zgodnie
z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw moze przylaczy¢ sie jedno lub kilka paristw EFTA, jezeli koncen-
tracja wplywa na handel miedzy co najmniej jednym paristwem czlonkowskim i co najmniej jednym panstwem EFTA oraz stwarza
powazne ryzyko zakldcenia konkurencji na terytorium panstwa lub panstw EFTA przylaczajacych sie do wniosku.
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i ktore jako takie zasadniczo najlepiej rozpatrywac na szczeblu unijnym (). W rozporzadzeniu w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw przewidziano mechanizm korekcyjny do stosowania tych ilosciowych progdw, od ktorych zalezy wiasciwosé,
umozliwiajacy w okreslonych okoliczno$ciach odestanie poszczegélnych spraw migdzy Komisjg a jednym lub kilkoma pan-
stwami czlonkowskimi (). Ten system odsytania spraw ma na celu zapewnienie zbadania sprawy przez organ lub organy bar-
dziej odpowiednie do przeprowadzenia danego dochodzenia w sprawie polaczenia przedsigbiorstw, mimo ze nie byly one
poczatkowo whasciwe.

6. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw jedno lub wigcej pafistw czlonkow-
skich moze zlozy¢ do Komisji wniosek o zbadanie w imieniu tych panstw cztonkowskich dowolnej koncentragji,
ktéra nie ma wymiaru unijnego, ale ma wplyw na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi i zagraza w sposéb zna-
czacy konkurengji na terytorium panstwa czlonkowskiego (lub panstw czlonkowskich) skladajacego(-ych) wniosek.
Jak wynika jasno z brzmienia, genezy i z celu art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw,
a takze z praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa, art. 22 ma zastosowanie do wszystkich koncentracji (),
a nie tylko tych, ktére spelniaja odpowiednie kryteria wlasciwosci odsylajacych panstw cztonkowskich (%).

7. Mechanizm przewidziany w art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw umozliwit Komisji
zbadanie znacznej liczby transakcji w wielu réznych sektorach gospodarki, takich jak sektor przemystowy, przetwor-
stwo przemystowe, przemyst farmaceutyczny i branza cyfrowa. Byly wér6d nich sprawy, ktdre ostatecznie zostaly
objete szczegdtowym dochodzeniem lub w przypadku ktérych udzielono zgody dopiero po dokonaniu zmian w dro-
dze Srodkéw zaradczych zaproponowanych przez strony ().

8. Wraz ze stopniowym wdrazaniem krajowych systeméw kontroli polaczen w prawie wszystkich panstwach cztonkow-
skich Komisja, korzystajac ze swobody uznania przyznanej jej rozporzadzeniem w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw (1Y), wypracowala praktyke zniechecania do skladania wnioskéw o odeslanie na podstawie art. 22 przez pan-
stwa czlonkowskie, ktore nie mialy pierwotnej wlasciwosci w odniesieniu do danej transakji. Praktyka ta opierala sig
w szczeg6lnosci na doswiadczeniu, zgodnie z ktérym zwykle byto malo prawdopodobne, aby tego rodzaju transakcje
mialy znaczacy wplyw na rynek wewnetrzny.

9. W ostatnich latach zmiany na rynku doprowadzily jednak do stopniowego wzrostu liczby koncentracji z udzialem
przedsigbiorstw, ktére odgrywaja lub moga zaczac odgrywad znaczaca rolg konkurencyjng na danym rynku lub ryn-
kach, mimo iz w momencie koncentracji generuja niewielki obrét lub nie generuja go weale. Zmiany te wydaja si¢
szczeg6lnie istotne w przypadku gospodarki cyfrowej, w ktdrej jeszcze przed podjeciem préby spieniezenia dziatal-
nosci regularnie uruchamia si¢ ustugi w celu budowania znaczacej bazy uzytkownikéw lub gromadzenia zasobu
danych o wartosci handlowej. Réwniez w sektorach takich jak farmaceutyczny i innych, w ktérych innowacyjnosé
jest waznym czynnikiem konkurencji, dochodzito do transakeji z udzialem innowacyjnych przedsigbiorstw prowa-
dzgcych projekty badawczo-rozwojowe i posiadajacych znaczny potencjat konkurencyjny, nawet jesli przedsigbior-
stwa te jeszcze nie sfinalizowaly, a tym bardziej nie wykorzystaly komercyjnie wynikoéw swojej innowacyjnej dziatal-
nosci. Podobne jest w przypadku przedsigbiorstw majacych dostep do aktywéw o wartosci konkurencyjnej, takich
jak surowce, prawa wlasnosci intelektualnej, dane czy infrastruktura, lub majacych wplyw na takie aktywa.

10. W tym kontekscie w ramach oceny proceduralnych i jurysdykcyjnych aspektéw kontroli faczenia przedsigbiorstw
w UE (") Komisja zbadata skuteczno$¢ progéw opartych na obrocie, od ktérych zalezy wlasciwos¢, przewidzianych
w rozporzadzeniu UE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Komisja stwierdzila, Ze chociaz te progi, uzupel-
nione mechanizmami odsytania okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, byly
zasadniczo skuteczne w wychwytywaniu transakcji majacych znaczacy wplyw na konkurencje na rynku wewnetrz-
nym UE, pewna liczba transakgji transgranicznych, ktére potencjalnie réwniez moglyby mie¢ taki wplyw, nie zostala
zbadana ani przez Komisje, ani przez pafistwa czlonkowskie. Dotyczy to w szczegdlnosci transakeji w sektorze cyfro-
wym i farmaceutycznym.

() Por. art. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Koncentracje o wymiarze unijnym, tj. przekraczajace wspom-
niane wyzej progi obrotéw, podlegaja wylacznej wlasciwosci Komisji. Koncentracje ponizej tych progéw moga wchodzié w zakres
kompetengji panistw cztonkowskich zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢ do wlasciwosci odpowiednich systeméw krajowych.

() Por.art. 4 ust. 415, art. 9 iart. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw.

() Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

() Art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy odsylajace pafistwo czlon-
kowskie nie ustanowilo specjalnego krajowego systemu kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(’) Na podstawie odpowiednio art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. b) z art. 6 ust. 2 i art. & ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli facze-
nia przedsigbiorstw.

(") Por. art. 22 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. Zob. réwniez pkt 7 obwieszczenia w sprawie odsyla-

nia spraw.

(") Zob. dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 26 marca 2021 r.
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11. Komisja uwaza, ze do rozwigzania tego problemu moze przyczyni¢ si¢ ponowna ocena stosowania art. 22 rozporza-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. W §wietle powyzszych rozwazan Komisja zamierza w okre$lonych
okolicznosciach zachgcaé do odsylania spraw i akceptowaé te odestania w przypadkach, gdy odsylajace panistwo
cztonkowskie nie ma poczatkowej wlasciwosci w danej sprawie (ale gdy spelnione sa kryteria art. 22). Ta zmiana
podejscia pozwoli panstwom cztonkowskim i Komisji zapewni¢ zbadanie przez Komisje dodatkowych transakgji,
ktére zastuguja na zbadanie zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ('), bez nakla-
dania obowigzku zglaszania transakcji, ktére nie wymagalyby takiego badania. Ta zmiana dotychczasowej praktyki
nie wymaga modyfikacji odpowiednich przepiséw rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

12. Niniejsze wytyczne zawieraja wskazéwki dotyczace kategorii spraw, ktére moga by¢ odpowiednie do odestania
w sytuacjach, gdy transakcja nie podlega zgloszeniu na podstawie prawa odsylajacego pafistwa cztonkowskiego (odsy-
lajacych panstw czlonkowskich), a tym samym okreslaja kryteria, ktore Komisja moze wzigé pod uwage w takich
sytuacjach, zachecajac do odestania lub akceptujac takie odestanie. Wytyczne zawierajg rowniez wskazéwki dotyczace
okreslonych aspektoéw proceduralnych. Niniejsze wytyczne maja w zwigzku z tym na celu zwigkszenie przejrzystosci,
przewidywalnosci i pewnosci prawa w odniesieniu do szerszego stosowania art. 22 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw.

2. Wytyczne dotyczace odsylania spraw, ktdre nie podlegaja zgloszeniu na podstawie prawa odsylajacego pan-
stwa czlonkowskiego (odsylajacych pafistw cztonkowskich)

2.1. Wymogi prawne

13. Art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw stanowi, ze w celu odestania sprawy do Komisji
przez jedno lub wigcej panstw cztonkowskich musza by¢ spetnione dwa wymogi prawne. Koncentracja musi:

(i) wplywac na handel pomigdzy panistwami cztonkowskimi; oraz

(ii) zagrazal w spos6b znaczacy konkurencji na terytorium panstwa cztonkowskiego (lub panstw cztonkowskich)
sktadajacego(-ych) wniosek.

14. Jak wyjasniono w obwieszczeniu w sprawie odsylania spraw, w odniesieniu do pierwszego kryterium koncentracja
spetnia ten wymoég, jezeli moze wywiera¢ widoczny wpltyw na model handlu miedzy panstwami cztonkowskimi (*%).
Pojecie ,handlu” obejmuje wszelka transgraniczng dzialalno$¢ gospodarcza oraz przypadki, w ktérych dana transakcja
ma wplyw na konkurencyjng strukture rynku. Komisja bedzie w szczegdlnosci oceniaé, czy dana transakcja moze
mieé¢ wplyw — bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny — na model handlu mig¢dzy panstwami czton-
kowskimi. Szczegélne czynniki, ktére moglyby by¢ istotne, moga obejmowac lokalizacje (potencjalnych) klientéw,
dostepno$c i oferte przedmiotowych produktéw badZ ustug, gromadzenie danych w kilku panstwach cztonkowskich
lub opracowywanie i realizacje projektow badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki, w tym prawa wiasnosci intelek-
tualnej, w przypadku powodzenia moga by¢ komercjalizowane w wigcej niz jednym paristwie cztonkowskim.

15. Jesli chodzi o drugie kryterium, obwieszczenie w sprawie odsylania spraw stanowi, ze odsylajace pafistwo czlonkow-
skie ma zasadniczo obowigzek wykazaé, iz w oparciu o wstepna analiz¢ istnieje realne ryzyko, ze dana transakcja
moze wywiera istotny niekorzystny wplyw na konkurencje, a zatem Ze wymaga dokladnej analizy. Taka wstepna
analiza moze opiera¢ si¢ na dowodach prima facie wskazujacych na mozliwy znaczacy negatywny wplyw na konku-
rencje, ale pozostaje bez uszczerbku dla wyniku pelnego dochodzenia (). Wytyczne Komisji w sprawie oceny hory-
zontalnych () i niehoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw (') zawieraja wskazéwki dotyczace sposobu, w jaki
Komisja ocenia koncentracje w przypadku, gdy zainteresowane przedsigbiorstwa sg rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami na tym samym rynku wlasciwym oraz gdy przedsigbiorstwa te prowadza dzialalno$¢ na odrebnych

(") Jak wyjasniono w obwieszczeniu w sprawie odsylania spraw (por. przypis 45), Komisja bada koncentracj¢ na wniosek i w imieniu
wnioskujacych pafistw czlonkowskich. Art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw nalezy zatem interpreto-
waé w ten sposéb, ze zobowigzuje on Komisj¢ do zbadania wplywu koncentracji na terytoriach tych panstw cztonkowskich. Komisja
nie bedzie bada¢ skutkéw koncentracji na terytoriach panstw czlonkowskich, ktére nie przylaczyly si¢ do wniosku, chyba ze bedzie
to konieczne do oceny skutkéw koncentracji na terytoriach wnioskujacych panstw czlonkowskich (np. jezeli rynek geograficzny
wykracza poza terytorium lub terytoria wnioskujacego paristw cztonkowskiego (wnioskujacych panistw cztonkowskichy)).

(") Obwieszczenie w sprawie odsylania spraw, pkt 43.

(" Por. pkt 44.

(") Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentra-
qji przedsiebiorstw (Dz.U. C 31 z 5.2.2004, s. 5) (,wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw”).

(") Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 265 z 18.10.2008, s. 6).
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rynkach wlasciwych. Do celéw oceny przypadkéw objetych niniejszymi wytycznymi istotne kwestie przy podejmo-
waniu decyzji, czy transakcja zagraza w sposob znaczacy konkurencji, moga obejmowac: stworzenie lub wzmocnie-
nie pozycji dominujacej jednego z zainteresowanych przedsigbiorstw; eliminacje znaczacej sily konkurencyjnej,
w tym eliminacj¢ podmiotu, ktry w ostatnim czasie wszed! na rynek badz ma zamiar wejs¢ na rynek, lub polaczenie
dwéch waznych innowatoréw; ograniczanie zdolnosci lub motywacji konkurentéw do konkurowania, w tym
poprzez utrudnianie im wejScia na rynek lub ekspansji albo utrudnianie im dostepu do dostaw lub rynkéw; czy tez
zdolno$¢ i motywacje do wykorzystania silnej pozycji rynkowej na jednym rynku w celu wywarcia wplywu na drugim
rynku poprzez sprzedaz wigzang lub faczona badz inne praktyki wylaczajace.

16. Analizujgc oba kryteria, Komisja w szczegélnosci wezmie pod uwage perspektywiczny charakter oceny kontroli pola-
czen.

17. Zastosowanie tych dwoch kryteriow zapewni wystarczajacy zwigzek transakcji z UE i odsylajacym panstwem czlon-
kowskim (odsylajacymi paistwami cztonkowskimi).

2.2. Pozostate czynniki, ktére mozna uwzglednic

18. Jak wskazano w obwieszczeniu w sprawie odsylania spraw, przy podejmowaniu decyzji co do skorzystania ze swo-
body uznania w celu zlozenia lub przystapienia do wniosku o odestanie, pafistwa cztonkowskie i Komisja powinny
przede wszystkim mieé na wzgledzie koniecznos$¢ zapewnienia skutecznej ochrony konkurencji na wszystkich ryn-
kach, ktérych dotyczy dana transakcja (V7).

19. Oprocz zasad okreslonych w obwieszczeniu w sprawie odsylania spraw ('*) kategorie spraw, ktore zwykle beda odpo-
wiednie do odestania zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, w przypadku gdy
polaczenie nie podlega obowigzkowi zgloszenia w odsylajacym panstwie cztonkowskim (odsylajacych panstwach
cztonkowskich), obejmujg transakcje, w ktérych obroty co najmniej jednego z zainteresowanych przedsigbiorstw nie
odzwierciedlajg jego faktycznego lub przyszlego potencjatu konkurencyjnego. Przykltadowo moga to by¢ przypadki,
w ktorych przedsigbiorstwo: 1) jest przedsigbiorstwem typu start-up lub nowym podmiotem o znacznym potencjale
konkurencyjnym, ktéry jeszcze nie opracowal ani nie wdrozyl modelu biznesowego generujacego znaczne przychody
(lub jest nadal w poczatkowej fazie wdrazania takiego modelu biznesowego); 2) jest waznym innowatorem lub prowa-
dzi potencjalnie istotne badania; 3) jest rzeczywistg lub potencjalng wazng sila konkurencyjna (**); 4) ma dostep do
aktywow o znaczeniu konkurencyjnym (takich jak na przyklad surowce, infrastruktura, dane lub prawa wilasnosci
intelektualnej); lub 5) dostarcza produkty lub ustugi, ktére sg kluczowymi czynnikami produkcji/komponentami dla
innych galezi przemystu. W ramach oceny Komisja moze réwniez wzig¢ pod uwage, czy warto$¢ zaplaty otrzymanej
przez sprzedajacego jest szczegdlnie wysoka w poréwnaniu z obecnymi obrotami podmiotu.

20. Powyzszy wyraz ma charakter wylacznie ilustracyjny. Nie jest ograniczony do zadnego konkretnego sektora lub sek-
toréw gospodarki i nie mozna go w zaden sposob uzna¢ za wyczerpujacy.

21. Chociaz odestanie sprawy podlega terminom okreslonym w art. 22, fakt, ze transakcja zostala juz zamknieta, nie
wyklucza mozliwosci zlozenia przez panstwo czlonkowskie wniosku o odestanie (*). Czas, jaki uplynal od jej
zamkniecia, jest jednak czynnikiem, ktéry Komisja moze wziaé pod uwage, wykonujac swoje prawo do przyjecia lub
odrzucenia wniosku o odestanie. Mimo ze oceny przeprowadza si¢ indywidualnie dla poszczegdlnych przypadkéw,
Komisja zasadniczo uznaje, iz odestanie nie jest wlasciwe, jezeli od dokonania koncentracji minglo ponad sze$¢ mie-
sigcy. Jesli przeprowadzenie koncentracji nie nalezalo do domeny publicznej, ten okres szeSciu miesigcy liczy si¢ od
momentu, gdy istotne fakty dotyczace polaczenia zostaly podane do wiadomosci publicznej w UE. W wyjatkowych
sytuacjach wlasciwe moze by¢ jednak réwniez pdzniejsze odestanie, na przyklad w oparciu o skale potencjalnych
probleméw w zakresie konkurencji i potencjalnego szkodliwego wplywu na konsumentéw.

22. Ponadto okoliczno$¢, w ktdrej transakcja zostala juz zgloszona w jednym lub kilku pafistwach cztonkowskich, ktére
nie wystapily o odestanie lub nie przylaczyly si¢ do takiego wniosku o odestanie, moze stanowi¢ czynnik przemawia-
jacy przeciwko przyjeciu takiego odestania. Komisja podejmuje jednak decyzje w oparciu o wszystkie istotne okolicz-
nosci, w tym, jak wspomniano w akapicie powyzej, w oparciu o zakres potencjalnej szkody, a takze zasieg geogra-
ficzny rynkow wlasciwych.

(") Obwieszczenie w sprawie odsylania spraw, pkt 8.

(") Por. pkt 45.

(") W rozumieniu pkt 37 i 38 wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw.

(*) Rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw wprowadza taka mozliwo$¢ w art. 22 ust. 4.
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3. Aspekty proceduralne

23. Komisja bedzie $ciSle wspolpracowaé z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich w celu wskazania koncentragji,
ktére moga by¢ odpowiednie do odeslania zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbior-
stw, ale nie spelniaja kryteriéw wlasciwo$ci majacych zastosowanie zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi.
Moze w tym celu prowadzi¢ wymiang informacji z krajowymi organami ochrony konkurencji (*'). W przypadku
takich wymian zapewni si¢ ochrong informacji poufnych zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami (*2).

24. Strony dokonujace polaczenia moga dobrowolnie przekaza¢ informacje na temat planowanych przez nie transakji.
W razie potrzeby Komisja moze w takich przypadkach wskazaé tym stronom z wyprzedzeniem, ze nie uwaza, aby
ich koncentracja byta odpowiednia do odestania zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw, jezeli przekazano wystarczajace informacje, aby mozna bylo dokonac tego rodzaju wstepnej oceny.

25. Osoby trzecie moga skontaktowac si¢ z Komisja lub wlasciwymi organami panstwa czlonkowskiego i poinformowacé
je o koncentracji, ktora w ich opinii moze by¢ odpowiednia do odestania zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Aby umozliwi¢ Komisji i wlaSciwym organom panstwa czlonkowskiego oceng
kwestii, czy dana transakcja jest odpowiednia do odeslania, w ramach wspomnianego kontaktu nalezy przekazaé
wystarczajace informacje pozwalajace na dokonanie wstepnej oceny tego, czy spelnione zostaly kryteria dotyczace
odestania w zakresie, w jakim osoba trzecia dysponuje takimi informacjami. W art. 22 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw nie naklada si¢ na wlasciwe organy panstw czlonkowskich ani na Komisj¢ zadnego obo-
wigzku podjecia jakichkolwiek dzialan w nastgpstwie kontaktu ze strony osoby trzeciej.

26. Jesli Komisja otrzyma informacje o koncentracji, co do ktérej uwaza, ze spelnia ona stosowne kryteria do celéw
odeslania, moze poinformowac pafistwo lub parnstwa cztonkowskie, ktérych to potencjalnie dotyczy, oraz wezwal
takie panstwo lub panstwa czlonkowskie do zlozenia wniosku o odestanie (¥). To do wiasciwych organéw danego
panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, czy pragna one ztozy¢ taki wniosek.

27. Jezeli rozwaza si¢ ztozenie wniosku o odestanie, Komisja jak najszybciej poinformuje o tym fakcie strony transak-
¢ji (*¥). Chociaz otrzymanie informacji o mozliwosci zlozenia takiego wniosku nie zobowigzuje zainteresowanych
przedsigbiorstw do podjecia lub powstrzymania si¢ od podjecia jakichkolwiek dziatan w zwigzku z dokonaniem
przedmiotowej transakgji (¥*), moga one zdecydowal o poczynieniu krokdéw, ktdre uznajg za stosowne, takich jak
odroczenie dokonania transakcji do czasu podjecia decyzji w kwestii ztozenia wniosku o odestanie.

28. Jezeli zgloszenie nie jest wymagane, wniosek o odestanie musi zosta¢ zlozony najpézniej w ciagu 15 dni roboczych
od daty powiadomienia danego pafistwa cztonkowskiego o tej koncentracji w inny sposéb (2). Okreslenie ,powiado-
mienia” powinno w tym kontekscie by¢ interpretowane jako oznaczajace pozyskanie wystarczajacych informacji
pozwalajacych na dokonanie wstepnej oceny co do spelnienia kryteriéw istotnych z perspektywy oceny odestania (/).

29. Gdy wniosek o odestanie zostanie ztozony, Komisja bezzwlocznie powiadomi o tym fakcie wlasciwe organy panstw
cztonkowskich i zainteresowane przedsigbiorstwa. Pozostale panstwa czlonkowskie moga przylaczy¢ si¢ do pierwot-
nego wniosku w ciggu 15 roboczych od daty poinformowania ich przez Komisj¢ o wspomnianym pierwotnym wnio-
sku (*). Komisja zacheca panstwa czlonkowskie, aby jak najszybciej przekazywaly sobie wzajemnie oraz Komisji
informacje na temat tego, czy zamierzaja przylaczy¢ si¢ do wniosku o odestanie (¥).

(*') Obwieszczenie w sprawie odsylania spraw, pkt 53 i nast. Zob. réwniez zasady EOOK, pkt 3, 20 i 23 oraz 26-29.

(*) Obwieszczenie w sprawie odsylania spraw, pkt 57 1 58. Zob. réwniez zasady EOOK, pkt 34.

(¥) Art. 22 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Zob. réwniez zasady EOOK, pkt 22.

(*) Zgodnie z zasadami EOOK, jezeli rozwaza si¢ ztozenie wniosku o wspélne odestanie, krajowe organy ochrony konkurencji powinny

jak najszybciej poinformowac o tym fakcie strony transakgji (por. pkt 25).

() Obowiazek zawieszenia przewidziany w art. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ma zastosowanie wylacz-
nie od dnia, w ktérym Komisja informuje zainteresowane przedsigbiorstwa, ze zlozony zostal wniosek, w stopniu, w jakim w tym
dniu koncentracja nie zostata dokonana. Zob. art. 22 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbior-
StW.

(*) Art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Zob. réwniez obwieszczenie w sprawie odsy-
tania spraw, pkt 50.

(¥) Por. obwieszczenie w sprawie odsytania spraw, przypis 43. Zob. rowniez zasady EOOK, pkt 31.

(**) Art. 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Zob. réwniez obwieszczenie w sprawie odsylania spraw,
pkt 50 oraz zasady EOOK, pkt 24.

(*) Zob. réwniez zasady EOOK, pkt 24.
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30. Najpdzniej 10 dni roboczych od uplywu okresu 15 dni roboczych, w ktérym panstwa czlonkowskie moga przytaczyé
si¢ do wniosku o odestanie, Komisja moze podja¢ decyzje o zbadaniu koncentracji, jesli stwierdzi, iz zaktoca ona han-
del migdzy panstwami czlonkowskimi i zagraza w sposéb znaczacy konkurencji na terytorium panstwa czlonkow-
skiego (lub panstw czlonkowskich) skladajacego(-ych) wniosek. W przypadku gdy Komisja nie podejmie decyzji
w tym terminie, uznaje si¢, Ze przyjela decyzje o zbadaniu koncentracji zgodnie ze zlozonym wnioskiem (*°).

31. Obowigzek zawieszenia przewidziany w art. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw ma zasto-
sowanie w stopniu, w jakim w dniu, w ktérym Komisja informuje zainteresowane przedsigbiorstwa, ze ztozony zostal
wniosek o odeslanie, koncentracja nie zostala dokonana (*'). Obowiazek zawieszenia przestaje obowiazywac, jezeli
nastepnie Komisja zdecyduje, ze nie bedzie bada¢ danej koncentracji.

(*°) Art. 22 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.
(") Art. 22 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.
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