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POSTEPOWANIA SADOWE
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 10 grudnia 2020 r.
w polaczonych sprawach E-11/19 i E-12[19
Adpublisher AG przeciwko JiK

(rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — ochrona danych — prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego — prawo do
skutecznego Srodka ochrony prawnej przed sqdem przeciwko organowi nadzorczemu — anonimowos¢ — koszty poniesione
W postgpowaniu odwolawczym)

(2021/C 113/04)

W polaczonych sprawach E-11/19 1 E-12/19 Adpublisher AG przeciwko ] i K — WNIOSKI do Trybunatu wniesione przez
Komisje Odwolawczg Liechtensteinu ds. Administracyjnych (Beschwerdekommission fiir Verwaltungsangelegenheiten) na
podstawie art. 34 Porozumienia migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
wosci, dotyczace wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) — Trybunat w skladzie:
Pall Hreinsson (prezes, s¢dzia sprawozdaweca), Per Christiansen i Bernd Hammermann (s¢dziowie), w dniu 10 grudnia
2020 r. wydal wyrok zwierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Ujawnienie danych osobowych skarzacego w toku postgpowania w odpowiedzi na skarge ztozong w na podstawie
art. 77 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
lub postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 tego rozporzadzenia nie narusza przepiséw tego rozporzadzenia ani zad-
nego innego przepisu prawa EOG. Kwesti¢ nieujawnienia danych osobowych skarzacego nalezy zbada¢ w Swietle zasad
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 5 i 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679. Prawo do nieujawnienia nie
powinno zostaé przyznane, jezeli utrudnialoby wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w rozporzadzeniu (UE)
2016/679 lub wykonanie okreslonego w art. 58 ust. 4 oraz wynikajacego z prawa podstawowego w zakresie skutecz-
nego Srodka ochrony prawnej przed sagdem prawa do skutecznego Srodka ochrony prawnej przed sadem i do rzetelnego
procesu.

2. Zart. 77 ust. 1 i art. 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679 wynika, Ze jezeli osoba, ktérej dane dotycza, w wyniku
odwolania si¢ przez administratora danych od decyzji organu nadzorczego staje si¢ strona w postgpowaniu na podsta-
wie art. 78 ust. 1, a prawo krajowe automatycznie przypisuje jej taki status, osoba ta nie moze zosta obcigzona jakimi-
kolwiek kosztami poniesionymi w zwigzku z odno$nym postgpowaniem.
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