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4. Zarzut czwarty dotyczacych braku stabilnosci sktadu komisji konkursowej w trakcie sprawdzianéw ustnych konkursu —
niewdrozenie wystarczajacych srodkéw koordynujacych w celu zapewnienia spdjnej i obiektywnej oceny, rownych szans
i réwnego traktowania kandydatéw.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1 z 1958 . (}). — naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego — naruszenie zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacj.

) Dz.U. 2018, C 368A, s. 1.

Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(Dz.U. 1958, P 17, s. 385) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
dostosowujgcym niektore rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak swobodny przeplyw towaréw, swobodny przepltyw
oséb, prawo spotek, polityka konkurencji, rolnictwo, bezpieczefistwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, polityka
transportowa, energia, podatki, statystyka, sieci transeuropejskie, wymiar sprawiedliwoéci i prawa podstawowe, sprawiedliwo$¢,
wolno$¢ i bezpieczenstwo, Srodowisko, unia celna, stosunki zewngtrzne, polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony oraz
instytucje w tej dziedzinie, w zwigzku z przystgpieniem Republiki Chorwagji (Dz.U. 2013, L 158, s. 1).

——
N
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Strony

Strona skarzgca: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: D. Luff i R. Sciaudone,
lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pisma Komisji Europejskiej z dnia 4 listopada 2020 r. (sygn. Ares(2020)6365704)
dotyczacego likwidacji gwarancji finansowej, na ktéra powolalo si¢ tureckie ministerstwo nauki, przemystu
i technologii — dyrekcja generalna ds. UE i spraw zagranicznych — dyrekcja programéw finansowych UE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowigzku starannosci, bezstronnosci, réwnosci stron i art. 78 rozporzadzenia
finansowego ().

— Podniesiono, ze Komisja nie zweryfikowala decyzji o likwidacji gwarancji podjetej przez wiadze tureckie.
W rzeczywisto$ci Komisja zwrécila si¢ do wladz tureckich o samodzielne sprawdzenie tej decyzji. Postgpowanie to
narusza art. 78 rozporzadzenia finansowego w zwigzku z art. 80, 81 i 82 rozporzadzenia delegowanego (?). Zgodnie
z tymi przepisami urzednik zatwierdzajacy UE powinien osobiscie sprawdzi¢ dokumenty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

— Strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie dostarczyla jej wystarczajacych informagji, ktére umozliwityby
jej ustalenie, czy akt jest zasadny, czy tez dotkniety jest wada pozwalajaca na zakwestionowanie jego legalnosci przed
sadem Unii, i po drugie, ktére umozliwityby temu sgdowi dokonanie kontroli legalnosci tego aktu.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

— Podniesiono, ze strona skarzaca nie uczestniczyta w postgpowaniu administracyjnym, ktore Komisja przeprowadzita
w celu podjecia decyzji, czy poleci¢ przedstawicielstwu europejskiemu w Ankarze zatwierdzenie likwidacji
gwarangji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, poniewaz nie wywazyla Zadania instytucji
zamawiajacej i kwot naleznych skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie warunkow likwidacji gwarangji.

— Podniesiono, ze zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie przestanek, z ktérych wszystkie
dotycza rzekomego naruszenia umowy o $wiadczenie ustug, majacych zastosowanie do likwidacji gwarancji.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012 L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. 2012 L 362, s. 1).
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Strony
Strona skarzgca: L'Oréal (Clichy, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Treis i E. Strobel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SO COUTURE” — zgloszenie nr 12 194 015
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie R 158/2016-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.
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