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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden jedyny zarzut, twierdzac, ze nie kierujac do strony skarzacej wyraznej
decyzji w sprawie jej wniosku o udzielenie dostepu w terminach do rozpatrzenia ponownych wnioskéw przewidzianych
w art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, strona pozwana w sposob dorozumiany odmowita dostepu
w rozumieniu art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia. Zdaniem strony skarzacej dorozumiana decyzja w sprawie odmowy
dostepu nie zostala uzasadniona, w zwigzku z czym twierdzi ona, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji z powodu
naruszenia przez Komisje cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
art. 41 ust. 2 lit. ) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 296 TFUE.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. - Mendes de Almeida | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa T-75/21)
(2021/C 128/50)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalia) (przedstawiciele: R. Leandro Vasconcelos i M. Marques
de Carvalho, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (UE) 2020/1117 z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie powotlania
prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej w zakresie, w jakim powoluje na stanowisko prokuratora
europejskiego w Prokuraturze Europejskiej jako pracownika zatrudnionego na czas okre$lony w grupie zaszeregowania
AD 13 na nieodnawialng trzyletnig kadencje rozpoczynajacy si¢ w dniu 29 lipca 2020 r. José Eduarda Moreire Alvesa
d'Oliveire Guerre, kandydata wyznaczonego przez Portugalie;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania obydwu stron.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad majgcych zastosowanie do powolywania prokuratoréw europejskich,
gwarantujacych niezalezno$¢ Prokuratury Europejskiej. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowanie przez rzad portugalski
w piSmie wystanym do Rady Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 2019 r. klasyfikacji dokonanej przez komisje
selekcyjna, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 20017/1939, kandydatéw przedstawionych przez
sam rzad ze wskazaniem innego wybranego przez siebie kandydata oraz uwzglednienie tego przez Rade, zagraza
konstrukcji procedury powolywania prokuratoréw europejskich. Konstrukcja ta ma na celu zapewnienie niezaleznosci
Prokuratury Europejskiej i prokuratoréw europejskich. Legitymacja prokuratoréw europejskich pochodzi od instytucji
Unii biorgcych udzial w procesie powolywania, a w szczegdlnosci od Rady Unii Europejskiej, ale takze od Parlamentu
Europejskiego, a nie od rzagdéw krajowych. Wspomniane pismo rzadu portugalskiego i jego uwzglednienie przez Rade
powaznie zagrazaja niezaleznosci, a tym samym wiarygodnosci Prokuratury Europejskiej i prokuratoréw europejskich.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w zalozeniach decyzji. Skarzaca twierdzi migdzy innymi, Ze wystane w dniu
29 listopada 2019 r. przez rzad portugalski do Rady pismo zawierato dwa powazne bledy, do ktérych przyznal sie sam
rzad portugalski. Polegaly one na okre§leniu wybranego przez rzad portugalski kandydata jako ,o0 Procurador-Geral
Adjunto José Guerra” [zastepca prokuratora generalnego José Guerra] oraz na twierdzeniu, ze 6w prokurator pelnit
funkcje $ledcze i oskarzycielskie w waznym postepowaniu w dziedzinie przestepstw godzacych w interesy finansowe
Unii Europejskiej. Tymczasem, prokurator powolany w zaskarzonym akcie ani nie byl zastgpca prokuratora
generalnego, ani tez nie uczestniczyl we wspomnianym postgpowaniu na etapie $ledztwa. Oczywiscie Rada zaprzecza
znaczeniu owych dwoch bledéw w podjetej decyzji, jak réwniez nie powotala si¢ ona na nie, poprawiajac je, opierajac
si¢ na pozostalych argumentach rzadu portugalskiego w zaskarzonym pisSmie. W rzeczywistosci Rada rozpatrzyla
jedynie kwesti¢ bledow dopiero po tym, jak omawiane okolicznosci ujrzaly $wiatlo dzienne, uzyskujac duzy rozglos
zaréwno w Portugalii, jak i w Europie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy. Skarzaca podnosi, ze cele, jakie przy$wiecaly przyznaniu kompetencji Radzie
Unii Europejskiej w dziedzinie wyboru i powolywania prokuratoréw europejskich, polegaja na zapewnieniu
niezaleznosci organu, jak réwniez na powolywaniu najbardziej wykwalifikowanych kandydatow, ktorzy oferowaé beda
wszystkie gwarancje niezaleznosci przy pelnieniu funkgji prokuratora europejskiego. Interwencja rzadu portugalskiego
i dziatanie Rady mialy na celu, a przynajmniej przyniosly inne skutki niz wyzej wspomniane. Wybdr i nastepujace po
nim powolanie za pomocg zaskarzonego aktu prokuratora portugalskiego, niekoniecznie przyczynia si¢ do powolania
najbardziej wykwalifikowanych kandydatow, ktérzy beda oferowali wszystkie gwarancje niezaleznosci przy
wykonywaniu funkcji prokuratora europejskiego, za szkoda dla celow wynikajacych z ww. rozporzadzen i decyzji
oraz legitymacji powolywanych prokuratoréw i wiarygodnosci samego organu.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. - Darment | Komisja
(Sprawa T-92/21)
(2021/C 128/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Darment Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat C. Ginter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie zmniejszenia przydzielonego skarzgcej na rok 2021 kontyngentu
na wprowadzenie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw, ktéra zostala przekazana skarzacej przez system portalu
Komisji F-Gas w dniu 15 grudnia 2020 r. oraz w drodze wiadomosci wyslanej poczta elektroniczng w dniu 12 stycznia
2021 r;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 266 TFUE poprzez nalozenie sankcji na skarzacg, mimo ze
Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji stwierdzajacej, ze skarzaca przekroczyla w 2017 r. swéj kontyngent na
wprowadzenie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw i nakladajacej na nig sankeje.
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