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Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. Trybunal (szdsta izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia) w dniu 26 pazdziernika 2020 r. - Q, R, S | United Airlines,
Inc.

(Sprawa C-561/20)
(2021/C 128/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Q, R, S

Strona pozwana: United Airlines, Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ('), w rozumieniu
nadanym im przez Trybunal, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania
pienigznego od niewspdlnotowego przewoznika lotniczego, w sytuacji, gdy dotrze on do swojego miejsca docelowego
z co najmniej trzygodzinnym op6Znieniem, ktére nastgpito w trakcie ostatniego lotu, rozpoczynajacego i koniczacego
si¢ na terytorium panstwa trzeciego, w trakcie ktérego nie miato miejsca migdzyladowanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, a ktory odbyt si¢ w ramach ciagu lotéw laczonych, rozpoczynajacego si¢ na lotnisku polozonym na
terytorium panstwa cztonkowskiego, a ktére to loty byly faktycznie obstugiwane przez niewspdlnotowego przewoznika
lotniczego i wszystkie one byly przedmiotem jednej rezerwacji dokonanej przez pasazera u wspdlnotowego
przewoznika lotniczego, ktéry jednak faktycznie nie obstugiwat tych lotéw?

2) Czy w przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w rozumieniu nadanym mu w pytaniu pierwszym, narusza prawo miedzynarodowe,
a w szczegdlnosci zasade catkowitej i wylacznej suwerennosci kazdego panstwa na jego terytorium i w przestrzeni
powietrznej nad nim w ten sposéb, ze interpretacja ta powoduje, iz prawo Unii ma zastosowanie do sytuacji, ktora ma
miejsce na terytorium panstwa trzeciego?

()  Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (Niderlandy) w dniu 2 listopada 2020 r. - F, A, G, H, 1| Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-579/20)
(2021/C 128/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: F, A, G, H, 1

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Pytania prejudycjalne
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Czy art. 15 zdanie wprowadzajace i lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania () ma na celu zapewnienie ochrony
wylacznie w wyjatkowej sytuacji, w ktérej masowa przemoc w ramach miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu
zbrojnego osiagneta poziom na tyle wysoki, ze istnieja istotne podstawy, aby uznal, iz jesli dana osoba wréci do
omawianego panstwa lub regionu, moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania krzywdy, o ktérej mowa
w przywolanej jednostce redakcyjnej tego przepisu ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze? Czy ta
wyjatkowa sytuacja jest objeta zakresem znaczeniowym pojecia ,most extreme case of general violence” w rozumieniu
wyroku w sprawie N.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (3)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwszg czg$¢ pytania pierwszego:

Czy art. 15 zdanie wprowadzajace i lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
réwniez nizszy poziom masowej przemocy, niz ten, o ktérym mowa w opisanej powyzej wyjatkowej sytuacji,
w powigzaniu z indywidualnymi elementami wilasciwymi sytuacji osobistej wnioskodawcy, moze oznaczaé istnienie
istotnych podstaw, aby uzna¢, ze jesli wnioskodawca wréci do omawianego panstwa lub regionu, moze narazi¢ si¢ na
rzeczywiste ryzyko doznania krzywdy, o ktérej mowa w przywolanej jednostce redakcyjnej tego przepisu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy w tym kontekicie nalezy stosowal ruchomg skale wyrdzniajagca mozliwe poziomy przemocy masowej
i odpowiadajgce im poziomy okolicznosci charakteryzujacych indywidualng sytuacje [wnioskodawcy]? Jakie elementy
wlasciwe sytuacji osobistej i indywidualnej moga by¢ brane pod uwage przy ocenie dokonywanej przez organ
rozstrzygajacy i sad krajowy?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy wymogi art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania sg spetnione, gdy wnioskodawcy, znajdujagcemu si¢ w sytuacji
przemocy masowej, ktorej poziom jest nizszy, niz ten o ktérym mowa w wyzej wymienionej sytuacji wyjatkowe;j,
bedacemu w stanie wykazad, ze dana sytuacja dotyczy go konkretnie ze wzgledu na (migdzy innymi) wystepowanie
okolicznodci charakteryzujacych jego sytuacje osobista, zostanie udzielona wylacznie ochrona uzupelniajgca na
podstawie art. 15 zdanie wprowadzajace lit. a) lub b) tej dyrektywy?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania

obywateli panistw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. 2011, L 337, s. 9.
ETPC, 17 lipca 2008 r., CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Niderlandy) w dniu 24 listopada 2020 r. - EK. [ Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-624/20)
(2021/C 128/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EX..

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne
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Czy okreslenie, czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma jako takie charakter tymczasowy czy staly nalezy do
kompetengji pafistw cztonkowskich, czy tez powinno to zostaé okreslone na poziomie prawa Unii?

Jezeli nalezy dokona¢ wykladni na poziomie prawa Unii, to czy na gruncie stosowania dyrektywy 2003/109 (') istnieje
[zatem] réznica pomiedzy poszczegdlnymi zaleznymi prawami pobytu, ktére moga przystugiwaé obywatelom pafstw
trzecich na mocy prawa Unii, takimi jak zalezne prawo pobytu przyznawane cztonkowi rodziny obywatela Unii na
mocy dyrektywy pobytowej i prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE?
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