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3) Czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE, ktdre ze swej natury jest zalezne od istnienia stosunku zaleznosci pomigdzy
obywatelem panstwa trzeciego a obywatelem Unii, a zatem jest ograniczone w czasie, ma charakter tymczasowy?

4) Jezeli prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma charakter tymczasowy, to czy art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy [2003/109]
nalezy [zatem] interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza
mozliwos¢ uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu tej dyrektywy jedynie w przypadku
posiadania przez wnioskodawce zezwolenia na pobyt opartego na prawie krajowym?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedgcych rezydentami
dlugoterminowymi, Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-677/19,
Polfarmex | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej — Kaminski, wniesione w dniu
23 listopada 2020 r. przez Arkadiusza Kaminskiego

(Sprawa C-626/20 P)
(2021/C 128/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arkadiusz Kaminski (przedstawiciele: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej Polfarmex S.A

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odméwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i obcigzyl Arkadiusza Kaminskiego wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 7 grudnia 2020 r. — europejski nakaz aresztowania wydany wobec X | druga
strona postepowania: Openbaar Ministerie

(Sprawa C-665/20)
(2021/C 128/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Osoba, wobec ktdrej wydano europejski nakaz aresztowania: X

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584[WSiSW (') rzeczywiscie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ transponowac ten przepis do swojego prawa krajowego, wykonujacy nakaz
organ sagdowy powinien dysponowaé pewnym zakresem swobodnego uznania przy ocenie, czy nalezy odmowié
wykonania ENA?

2) Czy uzyte w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW pojecie ,tych samych czynéw” nalezy interpretowaé w taki
sam sposob, jak to samo pojecie uzyte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, a jesli nie, to w jaki sposdb
nalezy interpretowaé to pojecie uzyte w pierwszym z wyzej wymienionych przepis6w?
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3) Czy przewidziany w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW warunek, zgodnie z ktérym ,orzeczona kara [...]
zostala [...] wykonana [...], albo w my$l prawa kraju skazania nie moze by¢ dtuzej wykonywana” nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze jest on spelniony w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zostala prawomocnie
skazana za te same czyny na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktéra zostala czeciowo wykonana w kraju skazania,
a w pozostalym zakresie zostala ona umorzona przez pozasagdowy organ tego panstwa w ramach ogdlnego Srodka
tagodzenia sankgji, ktéry znalazt zastosowanie réwniez wobec skazanych (ktérzy podobnie jak osoba, ktdrej dotyczy
wniosek o przekazanie, dopuscili si¢ powaznych czynéw) i ktéry nie znajduje oparcia w racjonalnych wzgledach
lezacych u podstaw polityki karnej?

()  Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 10 grudnia 2020 r. — Airbnb Ireland UC | Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-674/20)
(2021/C 128/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Airbnb Ireland UC

Strona przeciwna: Région de Bruxelles-Capitale

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczeistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy, —
ktéry naklada na ustugodawcéw Swiadczacych ustuge posrednictwa, ktéra polega na umozliwieniu, za wynagro-
dzeniem, nawigzania za po$rednictwem platformy elektronicznej kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami
a oferujagcymi ustuge krétkoterminowego zakwaterowania wynajmujacymi (bedacymi badz niebedacymi przedsigbior-
cami), obowigzek przekazania, na pisemne zadanie organu podatkowego, pod rygorem grzywny administracyjnej,
,danych podmiotu prowadzacego oraz danych kontaktowych turystycznych obiektéw noclegowych, jak réwniez
informaciji o liczbie noclegéw oraz liczbie obiektéw noclegowych prowadzonych w ciggu poprzedniego roku” dla celéw
identyfikacji podatnikéw regionalnego podatku od turystycznych obiektéw noclegowych oraz uzyskanych przez nich
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu — nalezy do ,dziedziny podatkéw” i w konsekwencji powinien zosta¢ uznany
za wylaczony z zakresu stosowania tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1-3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym (?) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do przepisu krajowego takiego jak opisany w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym? Jezeli tak, to czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten
sposob, ze znajduje on zastosowanie do takiego przepisu?

3) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do przepisu

krajowego takiego jak opisany w pierwszym pytaniu prejudycjalnym i pozwala na wprowadzenie takiego przepisu?

()  Dz.U. 2000, L 178, s. 1.
() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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