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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Stowacja) — Slovak Telekom a.s. |
Protimonopolny trad Slovenskej republiky

(Sprawa C-857/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Podzial
kompetencji migdzy Komisje Europejskq a krajowe organy ochrony konkurencji — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykul 11 ust. 6 — Pozbawienie krajowych organéw ochrony konkurencji ich kompetencji —
Zasada ne bis in idem — Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 138/13)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwolanie: Slovak Telekom a.s.

Druga strona postgpowania: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich zostaja pozbawione kompetencji do stosowania art. 101 i 102 TFUE
wowczas, gdy Komisja Europejska wszczyna postepowanie w celu przyjecia decyzji stwierdzajacej naruszenie tych
postanowien, pod warunkiem jednak, Ze ten formalny akt dotyczy tych samych naruszen art. 101 i 102 TFUE, jakich
miato dopusci¢ si¢ to samo lub te same przedsigbiorstwa na tym samym lub tych samych rynkach produktow i tym
samym lub tych samych rynkach geograficznych w tym samym lub w tych samych okresach, co naruszenia bedace
przedmiotem postepowania lub postepowan wszczetych wezesniej przez te organy.

2) Zasadg ne bis in idem ustanowiong w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze znajduje ona zastosowanie do naruszen prawa konkurencji takich jak naduzycie pozycji dominujgcej
w rozumieniu w art. 102 TFUE i zakazuje ona ponownego karania lub $cigania przedsigbiorstwa za antykonkurencyjne
zachowanie, za ktére zostalo ono ukarane lub za ktére nie ponosi ono odpowiedzialnosci, jak uznano we wcze$niejszej,
niepodlegajacej zaskarzeniu decyzji. Zasada ta nie znajduje natomiast zastosowania wowczas, gdy wobec
przedsigbiorstwa toczy si¢ postepowanie i gdy zostaje ono ukarane odrgbnie i niezaleznie przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego i przez Komisj¢ za naruszenia art. 102 TFUE dotyczace odrgbnych rynkéw
produktéw lub odrebnych rynkéw geograficznych lub gdy organ ochrony konkurencji panistwa cztonkowskiego zostaje
pozbawiony kompetencji na podstawie art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003.

()  DzU. C 36 z 3.2.2020.
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