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6. Zarzut szosty, odnoszqgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, w sytuacji gdy zostang przyjete Srodki wobec pafistwa cztonkowskiego, to znaczy
zostanie ono pozbawione $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii, nie zwolni to rzadu danego panstwa cztonkowskiego
z obowigzku dalszego finansowania koficowych uzytkownikéw programéw zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Jest to
po pierwsze sprzeczne z podstawa prawna rozporzadzenia, poniewaz naklada obowiazek obciazajacy budzet panstwa
czlonkowskiego, a po drugie narusza przepisy prawa Unii w dziedzinie deficytu budzetowego i narusza zasad¢ réwnosci
panstw czlonkowskich.

7. Zarzut siédmy, odnoszqcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie trzecie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie trzecie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki powinny uwzglednia¢ charakter,
czas trwania, wage i zakres naruszen zasad pafistwa prawnego, co podwaza zwiazek migedzy stwierdzonym naruszeniem
zasad pafistwa prawnego, a konkretnym oddzialywaniem na budzet Unii lub na interesy finansowe Unii i w zwigzku z tym
okazuje si¢ niezgodne z podstawg prawna rozporzadzenia i z art. 7 TUE. Ponadto fakt, ze $rodki nie s3 okreslone z nalezyta
precyzja, stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

8. Zarzut dsmy, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki s3 w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, ukierunkowane na dzialania Unii, ktorych dotycza naruszenia zasad panstwa prawnego. Nie gwarantuje to
istnienia bezposredniego zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad pafistwa prawnego, a Srodkami,
jakie nalezy przyja¢, a tym samym stanowi naruszenie zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak i — z powodu
nicodpowiedniego okreslenia zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad panstwa prawnego,
a $rodkami, jakie nalezy przyja¢ — zasady pewnosci prawa.

9. Zarzut dziewigty, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 6 ust. 3 i 8 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 6 ust. 3 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja, dokonujac swej oceny, bierze pod uwage stosowne
informacje pochodzace z dostgpnych Zrédel, w tym decyzji, wnioskéw i zalecert instytucji Unii, innych odpowiednich
organizacji migdzynarodowych oraz innych uznanych instytucji, a dokonujac oceny proporcjonalnosci Srodkéw, ktére maja
zostaé nalozone, Komisja powinna uwzgledni¢ te same informacje i wskazéwki, co nie oznacza zdefiniowania
wykorzystanych informacji z nalezyta precyzja. Fakt, Ze odniesienia i Zrédla wykorzystywane przez Komisje nie sg
odpowiednio zdefiniowane, narusza zasad¢ pewnosci prawa.

() Dz.U 2020,L 4331 s.1
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— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (*) w calosci;



19.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/27

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenia 2020/2092.

Polska podnosi, ze rozporzadzenie wydane na podstawie art. 322 ust. 1 lit a) TFUE nie moze ustanawiaé przestanek
naruszenia zasad skfadajacych si¢ na pojecie ,pafistwa prawnego” oraz upowazniaé Komisji i Rady do stwierdzania
naruszen tych zasad przez panstwa czlonkowskie, a w konsekwencji do przyjmowania, w aktach wykonawczych,
Srodkéw ochrony budzetu Unii. Polska wykazuje ponadto, ze utworzony mechanizm nie spelnia warunkéw, jakie
powinien spelniaé mechanizm warunkowosci, a zatem jest mechanizmem nakladania na pafistwa cztonkowskie sankgji
za nieprzestrzeganie ich traktatowych zobowigzan.

2) Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal kompetencje ustawodawcy Unii do przyjecia
rozporzadzenia 2020/2092, zarzut niewlasciwej podstawy prawnej tego rozporzadzenia.

3) Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal kompetencje ustawodawcy Unii do przyjecia
rozporzadzenia 2020/2092, zarzut naruszenia Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

4) Zarzut naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie wniosku w sprawie
rozporzadzenia 2020/2092.

5) Zarzut naruszenia art. 7 TUE.

Polska wykazuje, ze rozporzadzenie 2020/2092 ustanawia nowy, nieprzewidziany w traktatach mechanizm kontroli
przestrzegania przez pafistwa czlonkowskie zasad panstwa prawnego, a tym samym wywoluje skutki réwnowazne ze
zmiang traktatow. Ponadto, poniewaz cel mechanizmu ustanowionego w rozporzadzeniu 2020/2092 pokrywa si¢
z celem procedury ustanowionej w art. 7 TUE, rozporzadzenie 2020/2092 prowadzi do obejscia procedury
ustanowionej w art. 7 TUE, podwazajac zasadnos¢ jej dalszego stosowania a wrecz czyniac ja bezprzedmiotows.

6) Zarzut naruszenia art. 269 akapit pierwszy TFUE przez zdefiniowanie wartosci ,panstwa prawnego” jako pojecia
prawa pierwotnego z art. 2 TUE droga aktu prawa wtérnego, tj. droga rozporzadzenia 2020/2092.

7) Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 zdanie drugie oraz art. 5 ust. 2 TUE.

Zarzut rozwija argumentacj¢ przedstawiong w zarzucie pierwszym. Polska podnosi, zZe ustanawiajac przewidziany
w rozporzadzeniu 2020/2092 mechanizm kontroli przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zasad panstwa
prawnego ustawodawca Unii naruszyl zasade przyznania ustanowiong w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 2 TUE.
Dodatkowo Polska wskazuje, ze ustawodawca naruszyl réwniez ustanowiony w art. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE
obowiazek poszanowania podstawowych funkcji panstwa, zwlaszcza funkcji majacych na celu zapewnienie jego
integralnodci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczeristwa narodowego

8) Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania panistw czlonkowskich (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze TUE).

Polska podnosi, Ze przepisy rozporzadzenia nie gwarantujg, ze stwierdzenie naruszen zasad panstwa prawnego bedzie
poprzedzone ,doglebng oceng jakosciows”, ktéra bedzie obiektywna, bezstronna i uczciwa. Polska wskazuje ponadto,
ze procedura przyjecia Srodkéw ochrony budzetu Unii w sposob bezposredni i jednoznaczny dyskryminuje mniejsze
i $rednie panstwa czlonkowskie wzgledem panstw duzych.

9) Zarzut naruszenia zasady pewnosci prawa.

Polska podnosi, Ze przepisy rozporzadzenia 2020/2092, w szczeg6lnoéci ustanowione w art. 3 oraz art. 4 ust. 2
przestanki oceny naruszenia zasad panstwa prawnego, nie spelniaja wymogdw jasnosci i precyzji.
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10) Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE).

11) Zarzut naduzycia wladzy poprzez ustanowienie mechanizmu, ktérego rzeczywistym celem nie jest ochrona budzetu
Unii, lecz obejscie wymogéw formalnych uruchomienia procedury okreslonej w art. 7 TUE, jak tez wymogéw
materialnych wszczgcia postgpowania, o ktérym mowa w art. 258 TFUE.

(") Dz Urz. L 2020, 4331 s.1.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia 11 stycznia 2021 r. - Komisja Europejska |
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Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunatu z dnia 30 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance de Rennes - Francja) — Caisse
de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue | OG

(Sprawa C-865(19) (})
(2021/C 138/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 547 17.2.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 27 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -
Hiszpania) — ZP | Delegacién del Gobierno en Melilla

(Sprawa C-38/20) ()
(2021/C 138/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 137 z 27.4.2020.
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