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Pozostali uczestnicy postepowania: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Gentilego
i S. Fiorentina, avvocati dello Stato), Banca Popolare di Bari SCpA, dawniej Tercas-Cassa di risparmio della provincia di
Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro i F. Mazzocchi,
avvocati, a nastepnie A. Santa Maria, M. Crisostomo i E. Gambaro, avvocati), Fondo interbancario di tutela dei depositi
(przedstawiciele: M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Faella i A. Comino, avvocati), Banca dTtalia (przedstawiciele:
M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto i O. Capolino, avvocati)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Raiffeisen Bank International AG przeciwko Ul, MB

(Sprawa C-329/20)
(2021/C 148/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raiffeisen Bank International AG
Strony pozwane: Ul, MB

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Trybunal (Osma izba) postanowil, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Stupsku (Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
T-174/19, Guillaume Vincenti| EUIPO, wniesione w dniu 2 grudnia 2020 r. przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-653/20 P)
(2021/C 14806)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiaté i K. Téth,
pelnomocnicy, B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Guillaume Vincenti

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-174/19, Guillaume Vincenti/EUIPO;
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— obciazenie skarzacego kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach:

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, orzekajac, ze urzednik musi
zostaé wystuchany przed wydaniem decyzji o nieawansowaniu.

Sad blednie uznal przy tym, ze brak jest podmiotowego prawa do awansu i nieawansowanie nie stanowi naruszenia praw.
Ponadto Sad takze blednie uznal, ze nieawansowanie nie jest poréwnywalne z niekorzystnym aktem administracyjnym.

Po drugie, Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz decyzja moglaby zasadnie doprowadzi¢ do innego skutku, gdyby
EUIPO wystuchalo urzednika przed jej wydaniem. W tym wzgledzie istnieje brak uzasadnienia, poniewaz Sad nie zbadat
argumentow skarzacego.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-594/18, Pharma Mar | Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 stycznia 2021 r. przez Republike
Estofiskg

(Sprawa C-16/21 P)
(2021/C 148/07)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Republika Estonska (przedstawiciel: N. Griinberg)

Druga strona postgpowania: Pharma Mar, SA (przedstawiciele: M. Merola i V. Salvatore) i Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Haasbeek i A. Sipos)

Zadania wnoszacego odwolanie

Republika Estoniska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r;

— obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami post¢gpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Estofiska podnosi, co nastepuje:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl wymog bezstronnosci ustanowiony w art. 63 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 ('),
stwierdzajac, Ze nie mozna bylo wykluczy¢ wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do ewentualnej tendencyjnosci,
ktéra mogta wplyna¢ na bezstronnos¢ ekspertow uczestniczacych w pracach naukowej grupy doradczej wylacznie ze
wzgledu na ich stosunek zatrudnienia ze szpitalem uniwersyteckim.

2. Po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej wykladni zasady bezstronnosci ustanowionej w art. 63
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004, uznajac, ze szpital uniwersytecki mégl by¢ traktowany jak przedsiebiorstwo
farmaceutyczne.
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