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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczacej mandatu negocjacyjnego
do zawarcia dziesigciu umé6w pozwalajacych na wymiane danych miedzy Eurojustem a wlasciwymi
organami niektorych pafistw trzecich ds. wspdlpracy sadowej w sprawach karnych

(petny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD
www.edps.europa.eu)

(2021/C 150/02)

19 listopada 2020 r. Komisja wydata zalecenie upowazniajace Rade do podjecia rokowan miedzy Unig Europejska a odpo-
wiednio Algierig, Armenig, Bo$nia i Hercegowina, Egiptem, Izraelem, Jordania, Libanem, Marokiem, Tunezjg i Turcjg w celu
zawarcia uméw miedzynarodowych dotyczacych wymiany danych osobowych miedzy Eurojustem a wlasciwymi organami
tych panstw ds. wspdlpracy sadowej w sprawach karnych. Takie umowy miedzynarodowe stanowilyby konieczng pod-
stawe prawng do wymiany danych osobowych migdzy Eurojustem a wlasciwymi organami tych panstw trzecich ds. wspél-
pracy sadowej w sprawach karnych. W zalgczniku do zalecenia ustalono dyrektywy Rady w sprawie negocjacji tych dziesie-
ciu przewidywanych uméw migedzynarodowych i okreslono mandaty udzielone Komisji.

Umowy miedzynarodowe pozwalajace Eurojustowi i paistwom trzecim na wspdlprace i wymiane danych osobowych
powinny by¢ konieczne i proporcjonalne zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE. Powinny one zapewniaé
odpowiednia réwnowage miedzy potrzebg zapobiegania i zwalczania przestgpczosci z jednej strony, a wlasciwa ochrong
danych osobowych i innych praw podstawowych objetych ochrong Karty z drugiej strony.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja wlaczyla do proponowanego mandatu negocjacyjnego szereg zalecen
wydanych w jego opiniach odpowiednio 2/2018 i 1/2020.

Dlatego zalecenia zawarte w niniejszej opinii majg na celu wyjasnienie i — w stosownych przypadkach — dalsze opracowanie
zabezpieczen i mechanizméw kontrolnych w przyszlych umowach dotyczacych ochrony danych osobowych.

Ponadto EIOD jest gotowy do udzielania dalszych porad podczas negocjacji i przed finalizacja tych dziesigciu uméw mie-
dzynarodowych.

1. WPROWADZENIE I KONTEKST
1.1 Kontekst

1. Rozporzadzenie w sprawie Eurojustu (!) ustanawia szczegblowe przepisy dotyczace przekazywania danych przez
Eurojust na zewnatrz UE. W art. 56 ust. 2 tego rozporzadzenia wymieniono szereg podstaw prawnych, w oparciu
o ktére Eurojust moze zgodnie z prawem przekazywaé dane organom panstw trzecich. Jednym z rozwigzan bylaby
decyzja Komisji w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony zgodna z art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680, w ktorej
stwierdza si¢, ze panstwo trzecie, do ktérego Eurojust przekazuje dane, zapewnia odpowiedni stopiefi ochrony.
Z uwagi na to, iz dotad nie wydano takiej decyzji w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony, inng mozliwoscia dla
Eurojustu w zakresie regularnego przekazywania danych do pafistwa trzeciego byloby skorzystanie z odpowiednich
ram wynikajacych z zawarcia wigzacej umowy miedzynarodowej migdzy UE a przyjmujgcym panstwem trzecim
zgodnie z art. 218 TFUE przewidujacym odpowiednie zabezpieczenia w odniesieniu do ochrony prywatnosci i podsta-
wowych praw i wolnosci 0s6b fizycznych.

2. 19 listopada 2020 r. Komisja przyjela zalecenie do decyzji Rady upowazniajace do podjecia rokowan w sprawie uméw
miedzy Unia Europejska (UE) a Algieria, Armenia, Bosnig i Hercegowina, Egiptem, Izraelem, Jordanig, Libanem, Maro-
kiem, Tunezjg i Turcjg dotyczacych wspélpracy miedzy Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Wymiaréw Spra-
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wiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) a wlasciwymi organami tych panstw ds. wspdtpracy sadowej w sprawach
karnych. Takie umowy miedzynarodowe stanowityby konieczna podstawe prawng do wymiany danych osobowych
miedzy Eurojustem a wlasciwymi organami tych panstw trzecich ds. wspélpracy sadowej w sprawach karnych.

3. Biorac pod uwage strategie polityczng, potrzeby operacyjne organéw sadowych w UE i potencjalne korzysci z blizszej
wspolpracy w tym zakresie, Komisja uznaje, ze podjecie w blizszej perspektywie rokowan z dziesigcioma pafistwami
trzecimi jest niezbedne w celu uregulowania sposobu wspélpracy Eurojustu z wlaSciwymi organami tych panstw.
Komisja dokonala oceny panstw priorytetowych, biorgc pod uwage potrzeby operacyjne Eurojustu.

4. Pierwszym priorytetem bylo wzmocnienie wspélpracy z panstwami kandydujacymi oraz potencjalnymi kandydatami,
poniewaz panstwa te powinny by¢ jak najlepiej przygotowane do efektywnej wspolpracy sadowej w sprawach karnych
w ramach dorobku prawnego UE. Stanowisko Komisji dotyczace Bosni i Hercegowiny oraz Turcji przedstawione zos-
tato w regularnych sprawozdaniach Komisji z 2020 r. (*) W obydwu przypadkach zawarcie umowy migdzynarodowej
pozwalajacej na wymiang danych osobowych z Eurojustem zalezy od dokonania w obydwu paristwach koniecznych
zmian w ich stosownych przepisach o ochronie danych.

5. Drugim priorytetem bylo wzmocnienie wspélpracy z innymi panstwami trzecimi, ktdre nie ubiegaja si¢ o cztonkostwo
w Unii ale maja potencjalnie duzy wplyw na bezpieczenstwo w Europie ze wzgledéw geograficznych, takimi jak pan-
stwa Bliskiego Wschodu i rejonu Afryki Pélnocnej. Wybér ten jest réwniez zgodny z globalng strategia na rzecz poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefistwa Unii Europejskiej. ()

6. Trzecim priorytetem bylo zapewnienie jak najwigkszej zgodnosci w relacjach agencji wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych UE z pafstwami trzecimi, w szczegblnosci pomiedzy Europolem i Eurojustem, w ten spos6b zapewnia-
jac powigzanie dzialai dotyczacych egzekwowania prawa i wspolpracy sadowej. Obecnie Komisja dgzy w imieniu
Europolu do zawarcia umowy z o§mioma sposrdd dziesigciu wyzej wymienionych panstw. Komisja uznaje, ze w zakre-
sie w jakim jest to mozliwe i wykonalne, warto podejmowac wysitki, aby Eurojust i Europol uczestniczyly w przysztych
negocjacjach, co moze réwniez sprawié, ze bedg bardziej atrakcyjne dla wymienionych panistw trzecich.

7. Zgodnie z procedura okreslong w art. 218 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Komisja bedzie odpo-
wiedzialna za negocjowanie tych uméw miedzynarodowych z pafistwami trzecimi w imieniu UE. Za pomocg wymie-
nionego zalecenia Komisja dazy do uzyskania upowaznienia Rady Unii Europejskiej (Rady) do podjecia rokowan
z wymienionymi dziesigcioma panstwami trzecimi. Po zakoficzeniu negocjacji Parlament Europejski, aby formalnie
zawrze¢ te umowy, bedzie musial wyrazi¢ zgode na wynegocjowane teksty uméw, natomiast Rada bedzie musiata je
podpisac.

8. Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 20181725 Komisja jest zobowigzana skonsultowac si¢ z EIOD po przyjeciu
wniosku dotyczacego zalecenia przedlozonego Radzie zgodnie z art. 218 TFUE, w przypadku gdy ma to wplyw na
ochrong praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. 19 listopada 2020 r.
Komisja przeprowadzila formalne konsultacje z EIOD.

9. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja Europejska zasiggnela jego opinii w sprawie zalecenia i oczekuje, Ze
odniesienie do tej opinii zostanie uwzglednione w preambule do decyzji Rady. Niniejsza opinia nie narusza Zadnych
dodatkowych uwag, jakie EIOD moze formulowad na podstawie kolejnych dostgpnych informacji na péZniejszym eta-

pie.

3. WNIOSKI

20. Przewidywane w umowie przekazywanie danych osobowych zgromadzonych w ramach dochodzen prowadzonych
w sprawach karnych moze mie¢ istotny wplyw na Zycie poszczegdlnych oséb fizycznych, poniewaz moze by¢ wyko-
rzystywane w postepowaniach karnych w panstwie przyjmujacym zgodnie z jego przepisami krajowymi. Z tego
wzgledu w umowach migdzynarodowych nalezy zagwarantowa¢, aby ograniczenia praw do prywatnosci i ochrony
danych w odniesieniu do zwalczania przestgpczosci mialy zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to
absolutnie niezbedne.
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21. EIOD z zadowoleniem przyjmuje cel mandatu negocjacyjnego, jakim jest zapewnienie poszanowania praw podstawo-
wych i przestrzeganie zasad uznanych w Karcie, w szczeg6lnosci prawa do [poszanowania] zycia prywatnego i rodzin-
nego, uznanego w art. 7 Karty, prawa do ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art. 8 Karty, oraz prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 47 Karty. Ponadto EIOD doce-
nia fakt, iz Komisja wigczyla do proponowanego mandatu negocjacyjnego szereg szczegStowych zalecen, ktére zos-
taly juz przedstawione przez EIOD w swojej opinii 2/2018 dotyczacej o$miu mandatéw negocjacyjnych do zawarcia
uméw miedzynarodowych pozwalajacych na wymiang danych pomiedzy Europolem a pafistwami trzecimi oraz opinii
1/2020 dotyczacej mandatu negocjacyjnego do zawarcia umowy miedzynarodowej dotyczacej wymiany danych oso-
bowych pomiedzy Europolem a organami $cigania Nowej Zelandii.

22. EIOD pragnie jednak przypomnie(, ze decyzja Rady upowazniajaca do podjecia rokowan zgodnie z art. 218 TFUE
powinna zawiera¢ odniesienie nie tylko do proceduralnej podstawy prawnej, lecz takze do odpowiedniej materialnej
podstawy prawnej, ktéra powinna uwzglednia¢ art. 16 TFUE; Zakres zastosowania kazdej umowy miedzynarodowej
oraz cele przekazywania danych do kazdego panstwa trzeciego powinny zostaé odpowiednio doprecyzowane
w zalgczniku do zalecenia. EIOD zaleca dalsze przeprowadzanie ocen skutkéw w celu lepszej oceny zagrozen, jakie
przekazywanie danych do tych panstw trzecich stwarza dla praw os6b fizycznych do prywatnosci i ochrony danych,
ale takze dla innych podstawowych praw i wolnosci chronionych Kartg, tak aby dokladnie okresli¢ niezbedne zabez-
pieczenia. Ponadto EIOD uwaza, ze stosowne organy nadzoru UE i panstw trzecich powinny zosta¢ zaangazowane
w monitoring i okresowg oceng umow.

23. EIOD pozostaje do dyspozycji Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego w celu zapewnienia doradztwa na pdZniej-
szych etapach procesu. Uwagi zawarte w niniejszej opinii nie naruszajg zadnych dodatkowych uwag, ktére EIOD
moze formulowaé w miar¢ powstawania kolejnych probleméw, do ktdrych ustosunkuje si¢, gdy dostgpna bedzie
odpowiednia informacja. W tym celu EIOD oczekuje, ze zapisy projektéw uméw zostang z nim skonsultowane
w pdzniejszym terminie przed ich sfinalizowaniem.

Bruksela, dnia 17 grudnia 2020 r.

Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspétpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastgpienia i uchylenia decyzji Rady 2002/187[WsiSW
(Dz.U.L 2952 21.11.2018, 5. 138), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Eurojustu”.

() Bruksela, 6 pazdziernika 2020 COM(2020) 660 final Komunikat z 2020 r. w sprawie polityki rozszerzenia UE.

() https:/[eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf
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