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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 1 lutego 2021 r. - FK

(Sprawa C-58/21)
(2021/C 163/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FK

Druga strona postgpowania: Rechtsanwaltskammer Wien

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy dokonywa¢ wykladni art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (1), jezeli
centrum zainteresowania dla dzialalnosci danej osoby pod wzgledem iloSciowym znajduje si¢ w paristwie, ktore nie jest
cztonkiem Unii i w ktérym osoba ta réwniez zamieszkuje, a ponadto osoba ta wykonuje prace w dwéch panstwach
czlonkowskich (Republice Federalnej Niemiec i Austrii), przy czym praca ta w obu panistwach czlonkowskich rozklada
sie w ten sposob, ze jej wyraznie przewazajaca czg$C przypada na jedno panstwo czlonkowskie (w tym konkretnym
przypadku Republike Federalng Niemiec)?

2) Na wypadek gdyby z wykladni tego przepisu wynikala wlasciwos¢ Austrii, zadaje si¢ nastgpujace pytanie:

)
~

Czy przepis zawarty w § 50 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ppkt aa) Rechtsanwaltsordnung (%) (ustawy o adwokaturze, Austria) oraz
oparty na nim przepis zawarty w § 26 akapit pierwszy pkt 8 Satzung Teil A 2018 (statutu cze$¢ A 2018, Austria) sa
dopuszczalne w $wietle prawa Unii, czy tez naruszajg prawo Unii i prawa gwarantowane w prawie Unii, przewidujac, ze
przestanka przyznania prawa do emerytury jest zrzeczenie si¢ wykonywania zawodu adwokata odpowiednio w kraju
i za granica [§ 50 ust. 2 lit. ¢) aa)] czy tez gdziekolwiek jest on wykonywana [§ 26 akapit pierwszy pkt 8 Satzung Teil
A 2018 (statutu czes¢ A 2018)]?

()  DzU. 2004, L 166, s. 1.
(»  RGBL nr 96/1868 w brzmieniu BGBI I Nr. 10/2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Zwolle (Niderlandy) w dniu 29 stycznia 2021 r. - O.T.E. | Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-66/21)
(2021/C 163/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: O.T.E.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy biorac pod fakt, ze Niderlandy zaniechaly okreslenia w prawie krajowym poczatku biegu zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81/WE (') okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okres przeznaczony na zastanowienie si¢ rozpoczyna swoj bieg z mocy prawa
w chwili, w ktérej cudzoziemiec zglosi handel ludZzmi organom niderlandzkim (poinformuje je o tym)?
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b. Czy biorgc pod fakt, ze Niderlandy zaniechaly okreslenia w prawie krajowym czasu trwania zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81/WE okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okres przeznaczony na zastanowienie si¢ korczy si¢ z mocy prawa po tym, jak
zostanie zgloszone zawiadomienie o handlu ludZmi lub dany obywatel panstwa trzeciego powiadomi o odstgpieniu
od zlozenia takiego zawiadomienia?

2) Czy przez nakaz wydalenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE nalezy takze rozumie¢ Srodki
zmierzajace do wydalenia obywatela panstwa trzeciego z terytorium parnstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego?

3) a. Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wydaniu decyzji o przekazaniu w trakcie zagwarantowanego
w ust. 1 tego artykulu okresu przeznaczonego na zastanowienie sig?

b. Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wykonaniu lub przygotowaniu do wykonania w trakcie
okresu przeznaczonego do zastanowienia si¢ zagwarantowanego w ust. 1 tego artykulu wydanej juz decyzji
o przekazaniu?

()  Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sg
ofiarami handlu ludZmi lub podlegali dziataniom ufatwiajacym nielegalna imigracje, ktérzy wspolpracuja z wlasciwymi wladzami
(Dz.U. 2004, L 261, s. 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 4 lutego 2021 r. — X [ Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Sprawa C-69/21)
(2021/C 163/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy znaczne zwigkszenie si¢ intensywnos$ci bolu na skutek zaprzestania leczenia, przy jednoczesnym braku zmian
w obrazie choroby, moze stanowi¢ sytuacj¢ bedaca w sprzecznoséci z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej: ,karta”) w zwigzku z art. 1 i 4 karty, jezeli nie zostanie wyrazona zgoda na zawieszenie
obowigzku opuszczenia terytorium krajowego na podstawie dyrektywy 2008/115/WE (') (zwanej dalej: ,dyrektywa
powrotowq”)?

>

Czy okreslenie stalego terminu, w ramach ktérego, aby mozliwe bylto przyjecie, ze istnieja wzgledy medyczne stojace na
przeszkodzie wykonaniu wynikajacego z dyrektywy powrotowej zobowigzania do powrotu, ujawni¢ majg si¢ skutki
zaprzestania leczenia medycznego, jest zgodne z art. 4 w zw. z art. 1 karty? Jezeli okreslenie stalego terminu nie jest
sprzeczne z prawem Unii, to czy panstwo cztonkowskie moze okresli¢ jeden ogélny termin, ktéry bylby taki sam dla
wszystkich mozliwych stanéw zdrowia i wszystkich mozliwych skutkéw medycznych?

)
~

Czy uregulowanie, zgodnie z ktorym skutki faktycznego wydalenia powinny by¢ oceniane wylacznie w ramach badania,
czy i pod jakimi warunkami cudzoziemiec moze podrézowad, jest zgodne z art. 19 ust. 2 karty w zw. z art. 1 i 4 karty
oraz dyrektywa powrotowg?
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