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b. Czy biorgc pod fakt, ze Niderlandy zaniechaly okreslenia w prawie krajowym czasu trwania zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81/WE okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okres przeznaczony na zastanowienie si¢ korczy si¢ z mocy prawa po tym, jak
zostanie zgloszone zawiadomienie o handlu ludZmi lub dany obywatel panstwa trzeciego powiadomi o odstgpieniu
od zlozenia takiego zawiadomienia?

2) Czy przez nakaz wydalenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE nalezy takze rozumie¢ Srodki
zmierzajace do wydalenia obywatela panstwa trzeciego z terytorium parnstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego?

3) a. Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wydaniu decyzji o przekazaniu w trakcie zagwarantowanego
w ust. 1 tego artykulu okresu przeznaczonego na zastanowienie sig?

b. Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wykonaniu lub przygotowaniu do wykonania w trakcie
okresu przeznaczonego do zastanowienia si¢ zagwarantowanego w ust. 1 tego artykulu wydanej juz decyzji
o przekazaniu?

()  Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sg
ofiarami handlu ludZmi lub podlegali dziataniom ufatwiajacym nielegalna imigracje, ktérzy wspolpracuja z wlasciwymi wladzami
(Dz.U. 2004, L 261, s. 19).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy znaczne zwigkszenie si¢ intensywnos$ci bolu na skutek zaprzestania leczenia, przy jednoczesnym braku zmian
w obrazie choroby, moze stanowi¢ sytuacj¢ bedaca w sprzecznoséci z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej: ,karta”) w zwigzku z art. 1 i 4 karty, jezeli nie zostanie wyrazona zgoda na zawieszenie
obowigzku opuszczenia terytorium krajowego na podstawie dyrektywy 2008/115/WE (') (zwanej dalej: ,dyrektywa
powrotowq”)?

>

Czy okreslenie stalego terminu, w ramach ktérego, aby mozliwe bylto przyjecie, ze istnieja wzgledy medyczne stojace na
przeszkodzie wykonaniu wynikajacego z dyrektywy powrotowej zobowigzania do powrotu, ujawni¢ majg si¢ skutki
zaprzestania leczenia medycznego, jest zgodne z art. 4 w zw. z art. 1 karty? Jezeli okreslenie stalego terminu nie jest
sprzeczne z prawem Unii, to czy panstwo cztonkowskie moze okresli¢ jeden ogélny termin, ktéry bylby taki sam dla
wszystkich mozliwych stanéw zdrowia i wszystkich mozliwych skutkéw medycznych?

)
~

Czy uregulowanie, zgodnie z ktorym skutki faktycznego wydalenia powinny by¢ oceniane wylacznie w ramach badania,
czy i pod jakimi warunkami cudzoziemiec moze podrézowad, jest zgodne z art. 19 ust. 2 karty w zw. z art. 1 i 4 karty
oraz dyrektywa powrotowg?
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4) Czy art. 7 karty w zw. z art. 1 i 4 karty oraz w kontekscie dyrektywy powrotowej ustanawia wymag, aby stan medyczny

cudzoziemca oraz leczenie, ktéremu jest on poddawany w zwiazku tym stanem w panstwie czlonkowskim, byly
uwzgledniane w ramach oceny tego, czy nalezy mu zezwoli¢ na pobyt ze wzgledu na potrzebe ochrony zycia
prywatnego? Czy art. 19 ust. 2 karty w zw. z art. 1 i 4 karty oraz w kontekscie dyrektywy powrotowe]j ustanawia
wymog, aby w ramach oceny, czy problemy zdrowotne moga sta na przeszkodzie wydaleniu, uwzgledniane byly
réwniez zycie prywatne i Zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 karty?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur

stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich,
Dz.U. 2008, L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lutego 2021 r. — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija
(Sprawa C-88/21)

(2021/C 163/19)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strona w postgpowaniu gléwnym

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
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1.

Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I), w szczegélnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze naklada on obowigzek wprowadzenia zakazu rejestracji przedmiotoéw, w odniesieniu do
ktorych dokonano wpisu w Systemie Informacyjnym Schengen, mimo iz ten wpis nie jest juz aktualny (pojazd zostal
odnaleziony; postegpowanie karne w panstwie cztonkowskim, w ktérym odnaleziono pojazd, zostalo umorzone z tej
przyczyny, ze w owym panstwie czlonkowskim nie popetniono czynu zabronionego; panstwo, ktére dokonato wpisu,
zostalo poinformowane, ale nie podejmuje zadnych dzialan w celu usunigcia wpisu z systemu)?

. Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania

i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I), w szczegélnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje on panstwo czlonkowskie, ktére odnalazlo przedmiot, w odniesieniu do
ktorego dokonano wpisu zgodnie z art. 38 ust. 1 owej decyzji, do wprowadzenia w prawie krajowym uregulowan
zakazujacych podejmowania jakichkolwiek dzialan dotyczacych odnalezionego przedmiotu innych anizeli dzialania
zmierzajace do urzeczywistnienia celu wskazanego w art. 38 (zajecie lub wykorzystanie jako dowéd w postepowaniu
karnym)?

. Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania

i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), w szczegdlnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na ustanawianie regulacji prawnych
przewidujgcych wyjatki od zakazu rejestracji pojazdéw, w odniesieniu do ktérych dokonano wpisu w SIS zgodnie
z art. 38 owej decyzji, na ktére to wyjatki mozna by si¢ powolaé woéwczas, gdy wlasciwe organy pafstwa
czlonkowskiego podjely kroki w celu poinformowania o odnalezionym przedmiocie panistwa, ktére dokonato wpisu?
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