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4) Czy art. 7 karty w zw. z art. 1 i 4 karty oraz w kontekscie dyrektywy powrotowej ustanawia wymag, aby stan medyczny

cudzoziemca oraz leczenie, ktéremu jest on poddawany w zwiazku tym stanem w panstwie czlonkowskim, byly
uwzgledniane w ramach oceny tego, czy nalezy mu zezwoli¢ na pobyt ze wzgledu na potrzebe ochrony zycia
prywatnego? Czy art. 19 ust. 2 karty w zw. z art. 1 i 4 karty oraz w kontekscie dyrektywy powrotowe]j ustanawia
wymog, aby w ramach oceny, czy problemy zdrowotne moga sta na przeszkodzie wydaleniu, uwzgledniane byly
réwniez zycie prywatne i Zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 karty?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur

stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich,
Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I), w szczegélnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze naklada on obowigzek wprowadzenia zakazu rejestracji przedmiotoéw, w odniesieniu do
ktorych dokonano wpisu w Systemie Informacyjnym Schengen, mimo iz ten wpis nie jest juz aktualny (pojazd zostal
odnaleziony; postegpowanie karne w panstwie cztonkowskim, w ktérym odnaleziono pojazd, zostalo umorzone z tej
przyczyny, ze w owym panstwie czlonkowskim nie popetniono czynu zabronionego; panstwo, ktére dokonato wpisu,
zostalo poinformowane, ale nie podejmuje zadnych dzialan w celu usunigcia wpisu z systemu)?

. Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania

i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I), w szczegélnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje on panstwo czlonkowskie, ktére odnalazlo przedmiot, w odniesieniu do
ktorego dokonano wpisu zgodnie z art. 38 ust. 1 owej decyzji, do wprowadzenia w prawie krajowym uregulowan
zakazujacych podejmowania jakichkolwiek dzialan dotyczacych odnalezionego przedmiotu innych anizeli dzialania
zmierzajace do urzeczywistnienia celu wskazanego w art. 38 (zajecie lub wykorzystanie jako dowéd w postepowaniu
karnym)?

. Czy art. 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania

i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), w szczegdlnosci jego ust. 3, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na ustanawianie regulacji prawnych
przewidujgcych wyjatki od zakazu rejestracji pojazdéw, w odniesieniu do ktérych dokonano wpisu w SIS zgodnie
z art. 38 owej decyzji, na ktére to wyjatki mozna by si¢ powolaé woéwczas, gdy wlasciwe organy pafstwa
czlonkowskiego podjely kroki w celu poinformowania o odnalezionym przedmiocie panistwa, ktére dokonato wpisu?
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