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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lutego 2021 r. - ,Romega” UAB | Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba

(Sprawa C-89/21)
(2021/C 163/20)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strona w postgpowaniu gléwnym

Whoszgca odwolanie: ,Romega” UAB

Druga strona postgpowania: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriéw
mikrobiologicznych dotyczacych Srodkéw spozywezych (') oraz art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnoSciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznajg one wlasciwym organom nadzoru pafstwa
czfonkowskiego margines uznania w zakresie stwierdzenia, ze Swieze migso drobiowe spelniajace wymogi okreslone
w wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 nie spelnia wymogéw art. 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 178/2002 w sytuacji, gdy produkt spozywczy nalezacy do tej kategorii zywnosci jest zanieczyszczony
serotypami Salmonella innymi niz serotypy okreSlone w wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005, jak to stwierdzono w niniejszej sprawie?

()  Dz.U. 2005 L 338, s. 1.
()  DzU.2002L31,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Blagojewgrad (Bulgaria) w dniu 16 lutego 2021 r. - MV — 98 | Naczalnik na otdel ,Operatiwni
dejnosti” - grad Sofia w glawna direkcija , Fiskalen kontro!” pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-97/21)
(2021/C 163/21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Blagojewgrad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MV — 98

Strona przeciwna: Naczalnik na otdet ,,Operatiwni dejnosti” — grad Sofia w glawna direkcija ,Fiskalen kontrot” pri Centratno
uprawlenie na Nacjonalnata agencija za prichodite
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 273 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartosci dodanej i art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego
mozna kumulowal postgpowanie administracyjne dotyczgce stosowania przymusowego Srodka administracyjnego
i postepowanie karnoadministracyjne dotyczace nalozenia sankcji majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej
osobie, polegajacy na braku zarejestrowania i naliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie dokumentu
sprzedazy?

1.1. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 273 dyrektywy 2006/112 i art. 52 ust. 1 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktorego mozna kumulowaé postepowanie administracyjne dotyczace stosowania
przymusowego $rodka administracyjnego i postgpowanie karnoadministracyjne dotyczace nalozenia sankgji
majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej osobie, polegajacy na braku zarejestrowania i naliczenia sprzedazy
towaréw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy, w sytuacji gdy w uregulowaniu tym nie ustanowiono
réwnocze$nie obowigzku organéw wiasciwych do przeprowadzenia obydwu postgpowan i sadéw, dotyczacego
kontroli skutecznego stosowania zasady proporcjonalnoéci, przy uwzglednieniu ogdlnego cigzaru skumulowanych
srodkéw w stosunku do cigzaru konkretnego naruszenia?

2. Jesli mozno$¢ stosowania art. 50 i art. 52 ust. 1 karty nie zostanie potwierdzona w niniejszym wypadku, czy art. 273
dyrektywy 2006/112 i art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszczajg one krajowego
uregulowania prawnego takiego jak art. 186 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od
warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”), w ktorym za ten sam czyn tej samej osoby — polegajacy na braku
zarejestrowania i naliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy — przewidziano, obok
nalozenia sankcji majatkowej okreSlonej w art. 185 ust. 2 ZDDS, zastosowanie przymusowego Srodka
administracyjnego polegajacego na ,opieczgtowaniu obiektu” przez okres 30 dni?

3. Czy art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on $rodki ustanowione w prawie
krajowym w celu zagwarantowania ochrony interesu okreslonego w art. 273 dyrektywy 2006/112, takie jak wstepne
wykonanie przymusowego $rodka administracyjnego polegajacego na ,opieczetowaniu obiektu” przez okres 30 dni
w ramach ochrony domniemanego interesu publicznego, przy czym ochrona przed tym wstepnym wykonaniem jest
ograniczona przed sagdem do oceny przeciwnego, poréwnywalnego interesu prywatnego?

()  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 22 lutego 2021 r. - postepowanie karne przeciwko IR

(Sprawa C-105/21)
(2021/C 163/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

IR

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacja, w ktorej wydajacy nakaz organ sgdowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2002/584
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi], nie podjal zadnych staran, aby powiadomi¢ poszukiwana osobg o faktycznych i prawnych
podstawach jej aresztowania i o mozliwosciach zaskarzenia tego aresztowania, podczas gdy osoba ta znajduje si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, jest zgodna z art. 6 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 5 ust. 4, art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 47 karty, prawem do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu, zasada réwnowaznosci oraz zasada wzajemnego zaufania?
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