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Trzeci: Bledna wykltadnia art. 8 i 12 europejskiego aktu wyborczego i art. 3 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego,
poniewaz podstawa niepolaczalnosci zastosowana wobec O. Junquerasa nie jest wlasciwa dla procedury wyborczej. Nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze paistwo moze ustanowic rzeczong podstawe niepolaczalnosci zgodnie z przepisami
o procedurze wyborczej, o ktérych mowa w europejskim akcie wyborczym (1976). Postanowienie narusza prawo poprzez
brak stwierdzenia sprzecznosci art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976) i art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu
Europejskiego z art. 39 (oba ustepy) karty, art. 41 (ust. 1 1 2) karty, art. 21 (ust. 2) karty, poniewaz ustanawiaja ograniczenia
praw w sposob sprzeczny z art. 52 ust. 1 i 3 karty. Postanowienie narusza prawo poprzez nieuwzglednienie przyznania
karcie rangi normatywnej rownej prawu pierwotnemu Unii Europejskiej. Zastosowanie przepisow sprzecznych z karta
uwidacznia, ze zaskarzony akt jest decyzja wywierajaca skutki na sytuacje prawng O. Junquerasa i zaskarzalng zgodnie
z art. 263 TFUE i dlatego zaskarzone postanowienie narusza prawo. Subsydiarnie, w postanowieniu nalezalo osiagnaé
wykladnie art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976) i art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego zgodna
z prawami chronionymi w karcie i orzecznictwem Trybunalu, z uwzglednieniem réwniez wyjatkowych okolicznosci
konkretnego przypadku oraz informacji, ktérymi Parlament Europejski juz dysponowal. Zaskarzony akt narusza prawo
poprzez nieuwzglednienie, ze w konkretnym przypadku mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze wystapil blad rzeczowy
w rozumieniu art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego, ktéry upowaznial Parlament do odmowy stwierdzenia
wakatu lub uznania zastosowanej podstawy niepolgczalnosci. Tym samym zaskarzone postanowienie narusza prawo,
poniewaz sporny akt jest decyzja wywolujaca skutki prawne wobec O. Junquerasa i jest zaskarzalny zgodnie
z art. 263 TFUE.

Czwarty: Zaskarzone postanowienie narusza prawo poprzez stwierdzenie, ze inicjatywa Przewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego zgodnie z art. 8 regulaminu Parlamentu Europejskiego nie jest w mysl prawa Unii obowigzkowa. Porzadek
prawny nalezy interpretowal jako calo$¢, a art. 39 karty (podlegajacy obowigzkowemu stosowaniu przez panstwa
cztonkowskie stosownie do art. 51 ust. 1 karty), obowiazek lojalnej wspotpracy i art. 9 protokolu nr 7 o przywilejach
i immunitetach UE oraz art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego powoduja, ze obowiazkowe staje si¢ przestrzeganie
praw O. Junquerasa, jezeli panstwo czlonkowskie zostalo powiadomione o sytuacji przez Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego zgodnie z art. 8 regulaminu Parlamentu. W zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej interpretacji, ze
w sprawie nie zachodza szczegdlne okolicznosci powodujace, ze bezczynno$¢ Parlamentu Europejskiego jest aktem
zaskarzalnym (r6zne wnioski o ochrong immunitetu O. Junquerasa, ktdre zostaly zignorowane, a przede wszystkim wyrok
Trybunalu uznajacy jego status wybranego [czlonka Parlamentu Europejskiego] i pozwalajacy stwierdzi¢ naruszenie jego
praw przez brak wniosku o uchylenie jego immunitetu). W zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej interpretacji, ze
w szczegblnych okolicznosciach konkretnego przypadku odmowa rozpatrzenia wniosku o ochrong w trybie pilnym
z art. 8 regulaminu Parlamentu Europejskiego jest decyzja odmawiajacg O. Junquerasowi skutkéw prawnych w zakresie
ochrony jego immunitetu i w zwiazku z tym podlegajaca zaskarzeniu zgodnie z art. 263 TFUE.
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Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw, Republika Federalna Niemiec, Republka Francuska, ClientEarth

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-207/18;

— stwierdzenie niewaznosci spornego aktu;
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— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez
wnoszacego odwolanie zadania stwierdzenia niewaznosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem i kosztami poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zakresu uznania przyznanego Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) przy dokonywaniu oceny substancji do celow
zidentyfikowania ich jako substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy zgodnie z art 57 lit. f) rozporzadzenia
(WE) 1907/2006 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”) nie mozna interpretowaé w taki sposob, aby
pozostawi¢ ECHA calkowita i niepodwazalng swobode popelniania oczywistych bledéw przy wyborze i ocenie
,2dowod6éw naukowych” na podstawie wspomnianego art. 57 lit. f). Sad jednak zgodzit si¢ na to, orzekajac, Ze oczywisty
blad w ocenie mozna bowiem stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy ECHA calkowicie i blednie pomingta wiarygodne badanie,
ktorego uwzglednienie zmieniloby calosciowyg oceng¢ dowodéw w taki sposéb, ze ostateczna decyzja zostalaby
pozbawiona wiarygodnosci. Sad przyznal ponadto, ze ECHA mogta opiera¢ si¢ na niewiarygodnych badaniach i ze ich
niska wiarygodno$¢ nie wykluczala ich uwzglednienia. Sad posunal si¢ jeszcze dalej, akceptujac poleganie na
niewiarygodnych i malo przekonujacych badaniach naukowych, kiedy ich wyniki potwierdzaly docelowa hipoteze
ECHA dotyczaca rzekomych niebezpiecznych wiasciwosci substancji. Postepujac tak, Sad naruszyt prawo i zasade
wysokich standardéw naukowych.

2. Sad naruszyl prawo i dokonal niewlasciwej wykladni art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH, a takze naruszyt prawo
wnoszacego odwolanie do bycia wystuchanym, blednie interpretujac argumenty wnoszacego odwolanie w odniesieniu
do wymogu ustalenia, ze substancja daje powody do obaw réwnowaznych obawom stwarzanym przez substancje
zidentyfikowane na podstawie art. 57 lit. a) — e) rozporzadzenia REACH.

3. Sad naruszyl prawo, dokonujac oceny dowoddéw zwiazanych z argumentami wnoszacego odwolanie co do
wiarygodnosci badan naukowych, oraz przeinaczyl przedstawione mu dowody.

4. Uznajac, Ze dokonana przez ECHA ocena dowodéw naukowych byla poparta przez zasade ostroznosci, Sad dokonat
nieprawidlowej interpretacji tej zasady, a zatem naruszyl prawo.

5. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze polprodukty nie s3 wylaczone z procedury identyfikacji przewidzianej w art. 57
i 59 rozporzadzenia REACH ze wzgledu na to, ze przepisy te dotycza wylacznie swoistych wlasciwosci danej substangji,
nie za$ jej zastosowan (co miatoby obejmowac kwesti¢ tego, czy substancja jest potproduktem, czy tez nim nie jest), i ze
dokonanie przez ECHA takiej identyfikacji nie bylo nieproporcjonalne.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).
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