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— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez
wnoszacego odwolanie zadania stwierdzenia niewaznosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem i kosztami poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zakresu uznania przyznanego Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) przy dokonywaniu oceny substancji do celow
zidentyfikowania ich jako substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy zgodnie z art 57 lit. f) rozporzadzenia
(WE) 1907/2006 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”) nie mozna interpretowaé w taki sposob, aby
pozostawi¢ ECHA calkowita i niepodwazalng swobode popelniania oczywistych bledéw przy wyborze i ocenie
,2dowod6éw naukowych” na podstawie wspomnianego art. 57 lit. f). Sad jednak zgodzit si¢ na to, orzekajac, Ze oczywisty
blad w ocenie mozna bowiem stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy ECHA calkowicie i blednie pomingta wiarygodne badanie,
ktorego uwzglednienie zmieniloby calosciowyg oceng¢ dowodéw w taki sposéb, ze ostateczna decyzja zostalaby
pozbawiona wiarygodnosci. Sad przyznal ponadto, ze ECHA mogta opiera¢ si¢ na niewiarygodnych badaniach i ze ich
niska wiarygodno$¢ nie wykluczala ich uwzglednienia. Sad posunal si¢ jeszcze dalej, akceptujac poleganie na
niewiarygodnych i malo przekonujacych badaniach naukowych, kiedy ich wyniki potwierdzaly docelowa hipoteze
ECHA dotyczaca rzekomych niebezpiecznych wiasciwosci substancji. Postepujac tak, Sad naruszyt prawo i zasade
wysokich standardéw naukowych.

2. Sad naruszyl prawo i dokonal niewlasciwej wykladni art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH, a takze naruszyt prawo
wnoszacego odwolanie do bycia wystuchanym, blednie interpretujac argumenty wnoszacego odwolanie w odniesieniu
do wymogu ustalenia, ze substancja daje powody do obaw réwnowaznych obawom stwarzanym przez substancje
zidentyfikowane na podstawie art. 57 lit. a) — e) rozporzadzenia REACH.

3. Sad naruszyl prawo, dokonujac oceny dowoddéw zwiazanych z argumentami wnoszacego odwolanie co do
wiarygodnosci badan naukowych, oraz przeinaczyl przedstawione mu dowody.

4. Uznajac, Ze dokonana przez ECHA ocena dowodéw naukowych byla poparta przez zasade ostroznosci, Sad dokonat
nieprawidlowej interpretacji tej zasady, a zatem naruszyl prawo.

5. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze polprodukty nie s3 wylaczone z procedury identyfikacji przewidzianej w art. 57
i 59 rozporzadzenia REACH ze wzgledu na to, ze przepisy te dotycza wylacznie swoistych wlasciwosci danej substangji,
nie za$ jej zastosowan (co miatoby obejmowac kwesti¢ tego, czy substancja jest potproduktem, czy tez nim nie jest), i ze
dokonanie przez ECHA takiej identyfikacji nie bylo nieproporcjonalne.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 16 grudni
2020 r. w sprawie T-93/18, International Skating Union | Komisja Europejska, wniesione w dniu
26 lutego 2021 r. przez International Skating Union
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Strony

Whnoszgca odwolanie: International Skating Union (przedstawiciel: ].F. Bellis, avocat)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, European Elite Athletes
Association

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej T-93/18, International Skating Union/Komisja, w zakresie, w jakim oddalono
w nim skarge wnoszacej odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie AT/40208 — Zasady kwalifikowania
zawodnikéw Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej; oraz

— obcigzenie Komisji oraz interwenientdw w pierwszej instancji kosztami niniejszego postgpowania i kosztami
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl art. 263 TFUE oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace art. 101 TFUE,
uznajac, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw ISU ograniczajg konkurencje ze wzgledu na cel.

Czg$¢ 1: Sad nie zbadal Zadnego z argumentéw wnoszacej odwolanie kwestionujacych dokonang przez Komisje oceng
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych stwierdzenie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, przedstawiona
w decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie AT[40208 — Zasady kwalifikowania zawodnikéw Miedzynarodowej
Unii Lyzwiarskiej (zwanej dalej ,sporng decyzjg”).

Wszystkie argumenty wnoszacej odwolanie podwazajace dokonang przez Komisje oceng¢ okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zawarte w art. 1 spornej decyzji stwierdzenie, ze ISU naruszyla art. 101 TFUE poprzez ,przyjecie
i stosowanie” zasad kwalifikowania zawodnikéw zostaly albo blednie uznane za nieskuteczne, albo po prostu pominigte.

Czg$¢ 2: Sad ponownie zdefiniowal ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, naruszajac ciazacy na
nim obowigzek niezastgpowania rozumowania Komisji wlasnym rozumowaniem, oraz blednie zakwalifikowal elementy
omoéwione przez Komisje w sekeji 8.5 spornej decyzji jako istotne dla stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel, naruszajac orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace art. 101 TFUE.

Zamiast przeprowadzi¢ kontrol¢ zawartego w spornej decyzji stwierdzenia naruszenia, sad okreslit nowe naruszenie
konkurencji ze wzgledu na cel, ktére wywiodl z: 1) abstrakcyjnej analizy zasad kwalifikowania zawodnikéw ISU,
niepowiazanej z zadng analiza tego, w jaki sposob sa one stosowane w praktyce; oraz 2) elementéw omowionych przez
Komisje w sekcji 8.5 spornej decyzji, ktdre nie sg zwigzane ze stwierdzeniem w tej decyzji naruszenia ze wzgledu na cel
(sekgja 8.3).

Cze$¢ 3: Sad dopuscil si¢ naruszen prawa w zwigzku z analizg czterech elementéw, na ktére powolala si¢ Komisja w celu
stwierdzenia, Ze zasady kwalifikowania zawodnikéw ISU stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Tre$¢ zasad kwalifikowania zawodnikéw: z poziomu sankcji naktadanych w ramach stosowania zasad kwalifikowania
zawodnikéw nie mozna wywies¢ zadnego wniosku co do domniemanego ograniczajacego celu tych zasad. Niekorzystne
dla konkurencji skutki wynikaja ze stosowania sankgji tylko wowczas, gdy odmowa zatwierdzenia danego wydarzenia jest
nieuzasadniona. Sam poziom sankcji nie $wiadczy w zaden sposéb o tresci zasad.

Cele zasad kwalifikowania zawodnikéw ISU: z uznanie, ze system preautoryzacji ISU sluzy realizacji uzasadnionego celu
powinno by¢ dla Sadu podstawg do wyciagniecia wniosku, ze zasady kwalifikowania zawodnikéw ISU nie mogg ograniczaé
konkurencji ze wzgledu na cel.

Kontekst prawny i gospodarczy zasad kwalifikowania zawodnikéw ISU: Sad blednie zinterpretowal wyrok w sprawie
C-67/13, Cartes Bancaires, uznajac za nieistotna okoliczno$¢, ze wszystkie zawody lyzwiarstwa szybkiego organizowane
przez osoby trzecie byly zatwierdzane przez ISU na tej podstawie, ze nie bylo zadnych ,interakcji” miedzy rynkiem
tyzwiarstwa figurowego, a wlasciwym rynkiem lyzwiarstwa szybkiego.
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Przy$wiecajacy ISU zamiar ograniczenia konkurencji: okoliczno$¢, ze zamiar nie jest niezbednym czynnikiem analizy ,ze
wzgledu na cel”, nie upowaznia Sadu do oddalenia jako bezskutecznych argumentéw wnoszacej odwolanie podwazajacych
dokonana przez Komisj¢ oceng okolicznosci faktycznych zawarta w motywach 175-178 spornej decyzji, na ktérej Komisja
oparla si¢ w celu stwierdzenia, ze ISU naruszyla art. 101 TFUE poprzez przyjecie i stosowanie zasad kwalifikowania
zawodnikow.

Zarzut drugi: Sad naruszyt prawo, nie odnoszgc si¢ do zarzutu czwartego podniesionego przez wnoszaca odwolanie w jej
skardze, wedtug ktérego decyzja ISU odmawiajgca zatwierdzenia zawodéw Dubai Icederby 2014 nie wchodzi w zakres
art. 101 TFUE, poniewaz decyzja ta stuzyla realizacji uzasadnionego celu zgodnego z kodeksem etycznym ISU, ktory
zakazuje wszelkich form wspierania zaklad6w.

Sad naruszyl prawo, blednie uznajac, ze zarzut wnoszacej odwolanie zawiera abstrakcyjne rozwazania na temat zasadnosci
celu, jakim jest ochrona integralnosci lyzwiarstwa szybkiego. W zarzucie tym zakwestionowano odmowe uznania przez
Komisje¢ zasadnosci wyrazonych przez ISU watpliwosci etycznych odnoszacych si¢ do koncepcji zawodow lyzwiarstwa
szybkiego polaczonych z zakladami sportowymi, ktére mialy by¢ oferowane na miejscu podczas imprezy w Dubaju. Sad
pomingl przedstawione przez ISU dowody, a w szczegdlnosci sprawozdanie z przeprowadzonej na forum Zgromadzenia
Narodowego Korei Potudniowej debaty, w ktorej odrzucono t¢ koncepcje ze wzgledu na duze ryzyko manipulagji, co
potwierdza obawy etyczne wyrazone przez ISU. Zawody Dubai Icederby sa jedynym wydarzeniem sportowym, ktére nie
zostalo zatwierdzone w ramach systemu preautoryzacji ISU.

Odwolanie od wyroku Sgdu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
16 grudnia 2020 r. w sprawie T-430/18, American Airlines /| Komisja Europejska, wniesione w dniu
26 lutego 2021 r. przez American Airlines, Inc.
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Whnoszgca odwolanie: American Airlines, Inc. (przedstawiciele: ].P. Poitras, avocat, J. Ruiz Calzado, abogado, J. Wileur, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Delta Air Lines, Inc.

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— zawieszenie i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2788 final z dnia 30 kwietnia 2018 r;

— tytulem zgdania ewentualnego, ponowne skierowanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej, aby ten wydat rozstrzygniecie
zgodne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez nig i przez wnoszacg odwolanie kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem;

— podjecie wszelkich innych Srodkéw, ktére Trybunal uzna za konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na jednym tylko zarzucie, dotyczacym tego, ze Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa
zatwierdzajac przyjeta przez Komisje bledng wykladnie, zgodnie z ktéra kryterium ,wiasciwego wykorzystania” zawarte
w klauzuli 1.10 zobowiazan dotyczacych polaczenia American Airlines-US Airways (zwanych dalej ,zobowigzaniami”)
oznacza jedynie ,brak wykorzystania stanowigcego naduzycie” i ze, w konsekwencji, blednie zatwierdzit w tym wyroku
decyzje Komisji C(2018) 2788 final z dnia 30 kwietnia 2018 r., przyznajgcej Delta Air Lines prawa nabyte (sprawa
M.6607 — US Airways/American Airlines).
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