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Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

W pierwszej z nich wnoszaca odwolanie skupia si¢ na prawidlowym z prawnego punktu widzenia podejsciu do wykladni
kryterium ,wlasciwego wykorzystania” przy przyznawaniu praw nabytych z tytulu klauzuli 1.10 zobowiazan i wykazuje,
ze Sagd w swym podejsciu do wykladni dopuscit si¢ naruszenia prawa.

W drugiej czgSci wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad rowniez dopuscil si¢ naruszenia prawa zatwierdzajac analize
Komisji, zgodnie z ktéra ,wlasciwe wykorzystanie” oznacza jedynie ,brak wykorzystania stanowigcego naduzycie”,
zatwierdzajac w ten sposéb blednie to, iz Delta nie wykorzystuje 470 korekt czasu na start lub ladowanie.

W trzeciej czesci wnoszgca odwolanie wyjasnia, jakich naruszen prawa dopuscit si¢ Sad w wykladni klauzuli 1.9
zobowigzan, a w szczegblnosci sfomutowania ,w sposéb zgodny ze zlozona ofertg” na podstawie blednej analizy prawnej
formularza RM.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 11 5, a takze art. 2, 3, 4, 5, 7, 9 1 10 decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 8797
z dnia 18 grudnia 2020 r. zezwalajacej czg¢Sciowo na okreslone zastosowania tréjtlenku chromu na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 () (Chemservice GmbH i in.), w zakresie, w jakim wskazane przepisy tej decyzji
przewiduja zezwolenia na zastosowania 2, 4 i 5 (oraz zastosowanie 1 w zwigzku ze sporzadzaniem mieszanin dla
zastosowan 2, 4 i 5) oznaczone sygnaturami od REACH/20/18/0 do REACH/20/18/27;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 8797 z dna 18 grudnia
2020 r. w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem wymogow okreslonych w art. 60 ust. 4 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady, wobec czego nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim przewiduje ona zezwolenia dla zastosowan 2, 4
i 5 (oraz zastosowania 1 w zwiazku ze sporzadzaniem mieszanin dla zastosowan 2, 4 i 5) oznaczone sygnaturami od
REACH/20/18/0 do REACH/20/18/27. Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze zawarte
w zaskarzonej decyzji zezwolenia dla zastosowania 6, oznaczone sygnaturami od REACH/20/18/28 do REACH/20/18/34
sa na tyle SciSle zwigzane z zezwoleniami dla innych zastosowan, ze zezwolen udzielonych dla zastosowan 2, 4 i 5 (oraz
zastosowania 1 w zwigzku ze sporzadzaniem mieszanin dla zastosowan 2, 4 i 5) nie da si¢ oddzieli¢ od pozostalej czgsci
zaskarzonej decyzji, strona skarzgca utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tej decyzji w catosci.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).
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