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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hauz 1929 Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 95z 23.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2021 r. — Hauz 1929 | EUIPO - Houzz (HAUZ NEW YORK)
(Sprawa T-67/20) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego HAUZ NEW YORK — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HOUZZ —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 163/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Lyberis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgea interwenientem przed Sgdem: Houzz, Inc. (Palo Alto,
Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawa R 886/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Houzz a Hauz 1929.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hauz 1929 Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 95z 23.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2021 r. — Hauz 1929 | EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(Sprawa T-68/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego HAUZ EST 1929 — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HOUZZ — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 163/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Lyberis)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Houzz, Inc. (Palo Alto,
Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawa R 885/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Houzz a Hauz 1929.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hauz 1929 Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2021 r. — Puma | EUIPO - CAMileon (PUMA-System)
(Sprawa T-71/20) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego PUMA-System — Wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe PUMA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 163/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: CAMileon Produktionsau-
tomatisierung GmbH (Dettenhausen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2019 r. (sprawa R 404/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Puma a CAMileon Produktionsautomatisierung.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 27 listopada 2019 r. (sprawa R 404/2019-1) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
Puma SE dotyczace zgloszenia do rejestracji oznaczenia stownego PUMA-System jako unijnego znaku towarowego dla
towaréw i ustug z klas 7, 9, 16 i 42 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, odpowiadajacych dla kazdej
z tych klas nastgpujacemu opisowi:

— klasa 7: ,$rubokrety elektryczne”;

— klasa 9: ,sprzet komputerowy”, komputery”, ,sprzet do przetwarzania danych i komputery”, ,peryferia
komputerowe”, ,sprzet peryferyjny do komputeréw”, ,magnetyczne i optyczne nosniki danych”, ,drukarki
komputerowe”, ,detektory ciepla” i ,mierniki panelowe”;
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