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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt — Niemcy) — RJ [ Stadt Offenbach am
Main

(Sprawa C-580/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Okres dyzuru pozazakladowego —
Zawodowi strazacy — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykuly 5 i 6 — Zagrozenia psychospoteczne —

Obowigzek zapobiegania]

(2021/C 182/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: R]

Strona pozwana: Stadt Offenbach am Main

Sentencja

Wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektdw organizacji czasu pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze okres dyzuru pozazakladowego, podczas
ktérego pracownik musi méc w ciggu 20 minut dotrze¢ w umundurowaniu do granic swojego miasta zatrudnienia
udostepnionym mu przez pracodawce uprzywilejowanym pojazdem stuzbowym, ktéry korzysta z uprawnien stanowigcych
odstepstwo od przepiséw kodeksu ruchu drogowego i z praw pierwszenstwa przejazdu, stanowi w calosci ,czas pracy”
w rozumieniu tego przepisu jedynie wowczas, gdy z calosciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci
skutkéw takiego terminu wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz, w odpowiednim wypadku, $redniej czestotliwosci
interwencji w tym okresie, wynika, Ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia maja taki charakter, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem,
w ktérym nie wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy, oraz do poswigcenia si¢ wowczas wlasnym sprawom.

() DzU.C 372z 411.2019.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) — Academia de Studii Economice din
Bucuresti | Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale

(Sprawa C-585/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Artykul 3 —
Minimalny okres odpoczynku dobowego — Pracownicy, ktorzy zawarli kilka uméw o prace z tym samym

pracodawcq — Stosowanie w odniesieniu do pracownika]

(2021/C 182/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti



C 182/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.5.2021

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Druga strona postgpowania: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale

Sentencja

Artykul 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownik zawarl kilka
umdw o prace z tym samym pracodawcg, minimalny okres odpoczynku dobowego, przewidziany w tym art. 3, stosuje si¢
do tych uméw rozpatrywanych lacznie, a nie do kazdej ze wspomnianych uméw rozpatrywanej odrebnie.

()  DzU. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 marca 2021 r. - Komisja Europejska | Wegry,
Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-596/19 P) ()

[Odwotanie — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc paristwa — Wegierski podatek obrotowy od reklamy —
Elementy okreslenia systemu odniesienia — Progresywny charakter stawek — Przejsciowe uregulowanie
mozliwosci czgsciowego odliczenia przeniesionych strat — Istnienie selektywnej korzysci — Cigzar dowodu]

(2021/C 182/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, P.-J. Loewenthal i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska

(przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez Rzeczpospolita
Polskg.

()  Dz.U. C 348 z 14.10.2019.
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