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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 8 lutego 2021 r. — Digi Tavkozlési és Szolgiltatd Kft. | Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(Sprawa C-77/21)
(2021/C 182/43)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Digi Tavkozlési és Szolgdltat6 Kit.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hat6sdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ograniczenie celu” okreslone w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jest zgodne z tym pojeciem postgpowanie polegajace na tym,
iz administrator przechowuje réwnolegle w innej bazie danych dane osobowe, ktére byly zebrane i przechowywane
w prawnie uzasadnionym ograniczonym celu, czy tez przeciwnie, w przypadku rownoleglej bazy danych prawnie
uzasadniony ograniczony cel zbierania danych juz nie wystepuje?

>

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze réwnolegle przechowywanie danych samo
w sobie jest niezgodne z zasada ,ograniczenia celu”, to czy z zasadg ,ograniczenia przechowywania” okre$long w art. 5
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia jest zgodne postgpowanie polegajace na tym, ze administrator przechowuje réwnolegle
w innej bazie danych dane osobowe, ktére byly zebrane i przechowywane w prawnie uzasadnionym ograniczonym
celu?

()  Dz.U. 2016, L 119, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 lutego 2021 r. — Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd | Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-83/21)
(2021/C 182/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowaé zawarte w dyrektywie (UE) 2015/1535 (') wyrazenia ,przepisy techniczne” dotyczace ustug
spofeczenistwa informacyjnego i ,zasada dotyczaca ustug” spoleczenistwa informatycznego, w szczegdlnosci, czy
wyrazenia te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one rowniez $rodki o charakterze podatkowym, ktére nie
maja bezposrednio na celu uregulowania konkretnej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, lecz ktére w kazdym razie
wplywaja na jej rzeczywiste wykonywanie w panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci poprzez natozenie na wszystkie
podmioty $wiadczace ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, w tym réwniez na podmioty niemajace
siedziby, ktore $wiadcza swoje ustugi przez Internet, dodatkowych obowiazkéw majacych na celu zapewnienie
skutecznego poboru podatkéw naleznych od wynajmujacych, takich jak:
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a) gromadzenie i pdzniejsze przekazanie organom podatkowym panstwa cztonkowskiego danych dotyczacych uméw
najmu krétkoterminowego zawartych w wyniku dzialalno$ci posrednika;

b) pobranie u zrédla czesci naleznej na rzecz skarbu paristwa od kwot wyplacanych wynajmujacym przez najemcéw
oraz pézniejsze wplacenie tych kwot na rzecz skarbu panstwa?

Consiglio di stato zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie:

a) czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE (3 i 2000/31/WE () stoja na
przeszkodzie Srodkowi krajowemu, ktéry naklada na posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami prowadzacych
dzialalno$¢ we Wloszech, w tym réwniez na podmioty niemajace siedziby, ktore Swiadcza swoje ustugi w Internecie,
obowigzek gromadzenia danych dotyczacych zawartych za ich posrednictwem uméw najmu krétkoterminowego,
a nastepnie przekazywania tych danych organom podatkowym w celu poboru podatkéw bezposrednich naleznych
od uzytkownikéw ustug?

=

czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE stoja na przeszkodzie
Srodkowi krajowemu, ktéry naklada na posrednikow w obrocie nieruchomosciami prowadzacych dzialalnosé we
Wiloszech, w tym réwniez na podmioty niemajace siedziby, ktore Swiadczg swoje ustugi w Internecie, uczestniczace
na etapie dokonywania platnosci z tytulu zawartych za ich posrednictwem uméw najmu krétkoterminowego,
obowiazek potragcenia — dla celéw poboru podatkéw bezposrednich naleznych od uzytkownikéw ustug — podatku
u zrédla z tytulu tych platnosci i jego pdzniejszej wplaty na rzecz skarbu panstwa?

¢) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania, czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada
swobody $wiadczenia ustlug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie w niniejszej sprawie, analogiczne
zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE mogg by¢ jednak ograniczone w sposéb zgodny
z prawem [Unii Europejskiej] przez Srodki krajowe takie jak opisane w lit. a) i b) powyzej, biorac pod uwage, ze
pobér podatkéw bezposrednich naleznych od uzytkownikow ustug jest w przeciwnym razie bezskuteczny?

d) czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE moga zostaé
ograniczone w sposob zgodny z prawem [Unii Europejskiej] przez Srodek krajowy nakladajacy na niemajacych
siedziby we Wloszech posrednikéw w obrocie nieruchomosciami obowiazek wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zobowigzanego do wykonania w imieniu i na rachunek po$rednika niemajgcego siedziby we
Wloszech $rodkéw krajowych opisanych w lit. b) powyzej ze wzgledu na to, ze pobdr podatkéw bezposrednich
naleznych od uzytkownikéw ustug jest w przeciwnym razie bezskuteczny?

Czy art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron podnosi kwesti¢
dotyczaca wykladni prawa [Unii Europejskiej] (pierwotnego lub wtérnego) wraz z precyzyjnym sformulowaniem tresci
pytania, sad zachowuje jednak uprawnienie do sformulowania tego pytania w sposéb niezalezny, okreslajac w sposéb
dyskrecjonalny, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i przekonaniem, odnodne przepisy prawa [Unii Europejskiej],
przepisy krajowe, ktére sa z nimi potencjalnie sprzeczne, oraz brzmienie pytania prejudycjalnego, pod warunkiem ze
nie wykracza to poza granice przedmiotu sporu, czy tez sad musi zaakceptowaé pytanie w brzmieniu sformulowanym
przez strong wystepujaca z takim wnioskiem?

Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania

informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241,
s. 1).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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