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2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma réwniez znaczenie to, czy wiasciciel znaku towarowego posiada
jeszcze wczesniejsze prawo (uznane przez ustawodawstwo danego panstwa czlonkowskiego) do oznaczenia
zarejestrowanego w charakterze znaku towarowego, a jesli tak, to czy znaczenie ma to, czy wiasciciel znaku
towarowego moze na postawie tego jeszcze wezesniejszego uznanego prawa zakazac osobie trzeciej uzywania rzekomo
,wczesniejszego prawa”?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakow towarowych (wersja skodyfikowana), Dz.U. 2008, L 299, s. 25.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE ('), w zwiazku z art. 2 lit. f) tej dyrektywy i art. 95 ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku braku odmiennych uregulowan krajowych,
dopuszcza on, aby krajowy organ nadzorczy wymagat ,zgody” abonenta w rozumieniu ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych na publikacj¢ jego danych osobowych w publicznych spisach abonentéw telefonicznych i w ramach
ustug biur numerdéw, zaréwno tych publikowanych przez samego operatora, jak i przez innych dostawcoéw?

2) Czy przewidziane w art. 17 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych prawo do usuni¢cia danych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie zakwalifikowaniu przez krajowy organ nadzorczy wniosku
abonenta o usunigcie z publicznych spiséw abonentéw telefonicznych i z ustug biur numeréw jako wniosku o usunigcie
danych w rozumieniu art. 17 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych?

3) Czy art. 24 i art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowal w ten sposéb, zZe stoja one
na przeszkodzie temu, aby krajowy organ nadzorczy wywodzil z majacej swe Zrédlo w tych przepisach
odpowiedzialno$ci, Ze administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby
poinformowa¢ innych administratoréw, a mianowicie dostawce ustug telefonicznych oraz innych dostawcéw spiséw
abonentéw i ustug biur numeréw, ktorzy otrzymali dane od tego administratora, o cofnigciu przez zainteresowanego
zgody stosownie do art. 6 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia?

=

Czy art. 17 ust. 2 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby krajowy organ nadzorczy nakazal dostawcy publicznego spisu abonentéw i ustug biura numerdw, do ktérego
zwrocono si¢ o zaprzestanie publikowania danych okreslonej osoby, aby podjal on stosowne srodki stuzace
poinformowaniu wyszukiwarek internetowych o tym wniosku o usunigcie danych?

(")  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej), Dz.U. 2002, L 201,
s. 37.

()  Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. 2016, L 119, s. 1.
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