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3. Naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji (art. 18 TFUE i art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej), zasady rownosci panstw cztonkowskich przed traktatami (art. 4 ust. 2 TUE), i — w razie potrzeby — art. 95
ust. 1 TFUE.

4. Naruszenie art. 91 ust. 1 TFUE.
5. Naruszenie art. 90, art. 91 ust. 2 TFUE, art. 94 TFUE, art. 3 ust. 3 TUE.

6. Naruszenie prawa do swobodnego wykonywania zawodu, swobody przedsi¢biorczosci okreslonej w art. 49 TFUE
iart. 151 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

7. Naruszenie art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 91 TFUE i — alternatywnie — art. 56 TFUE.

() DzU. 2020, L 249,s. 17.
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci czgsci rozporzadzenia (UE) 2020/1054, w szczegdlnosci:
— art. 1 pkt 6 lit. ¢), ktéry dokonuje zmiany art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, i
— art. 1 pkt 6 lit. d), ktéry dokonuje zmiany art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wprowadzajac nowy ust. 8a;

oraz, tytulem zadania ewentualnego, wylacznie gdyby Trybunal mial orzec, ze przepisy te s3 nierozerwalnie
zwigzane z innymi przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1054 lub odnosza si¢ do istoty tego aktu, stwierdzenie
niewaznosci catosci tego aktu prawodawczego Unii;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Rumunia podnosi trzy zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE

Rumunia twierdzi, ze Srodek o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. ¢) — obejmujacy zakaz odbywania w pojezdzie
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku oraz tygodniowego okresu odpoczynku trwajacego ponad 45 godzin
wykorzystywanego jako rekompensata za skrécony tygodniowy okres odpoczynku — nie jest wlasciwy do osiagniecia
zatozonych celéw, a w szczegdlnosci poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw pracy kierowcédw. Ponadto
nie eliminuje on ryzyka i przeszkdd wskazanych przez Komisje.
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Ponadto, dane i informacje wskazujace na taki oczywisty brak odpowiedniego charakteru odnosnego $rodka byly znane
wspolprawodawcom w chwili jego przyjecia.

Rumunia twierdzi ponadto, ze $rodek o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. d) — dotyczacy powrotu kierowcoéw co cztery
kolejne tygodnie (oraz, odpowiednio przed regularnym tygodniowym okresem odpoczynku trwajacym ponad 45
godzin wykorzystywanym jako rekompensata po dwoch kolejnych skroconych tygodniowych okresach odpoczynku), do
centrum operacyjnego pracodawcy w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy lub do miejsca zamieszkania
kierowcy — jest oczywiScie niewlasciwy, w szczeg6lnosci w Swietle natozonych nowych wymogéw administracyjnych,
znaczgcych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorcéw, ograniczenia ich dzialalno$ci handlowej oraz faktu, ze Srodek
ten nie zapewnia wilasciwej ochrony kierowcow.

Ponadto, wydaje si¢, ze ocena wplywu nie uwzglednita wszystkich tych aspektéw. W tym kontekscie wspotprawodawcy
nie mogli wzig¢ pod uwage wszystkich istotnych w tej sytuacji elementéw i okolicznosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnionego ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci ustanowionej
w art. 49 TFUE

Rumunia twierdzi, ze Srodek wprowadzony art. 1 pkt 6 lit. d) oznacza dla przedsiebiorcéw z paristw znajdujacych sie na
obrzezach Unii nowe wymogi administracyjne, znaczace koszty i ograniczenie dzialalnosci handlowej, ktére to aspekty
beda prowadzi¢ do przeniesienia ich dzialalnoSci w inne miejsce i bedg zniechecaé do tworzenia przedsigbiorstw
przewozowych w tych panstwach.

Srodek ten stanowi zatem ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 49 TFUE. Ograniczenie to nie jest
uzasadnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy
ustanowionej w art. 18 TFUE

Rumunia twierdzi, ze $rodek, o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. ¢) prowadzi do wyraznie niekorzystnych skutkéw dla
panstw znajdujacych si¢ na obrzezach Unii, biorac pod uwage miedzy innymi szczeg6lne cechy sieci parkingowej
i miejsc noclegowych.

Rumunia twierdzi ponadto, ze zapewnienie powrotu kierowcéw w rozumieniu art. 1 pkt 6 lit. d) oznacza znaczne straty
dla spotek utworzonych w panistwach cztonkowskich znajdujacych si¢ na obrzezach Unii — a w kazdym razie wyraznie
wyzsze straty w porownaniu z panstwami czfonkowskimi znajdujacymi si¢ w poblizu centréw przewozu w Unii.

Ponadto, $rodki o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2020/1054, rozporzadzeniu (UE) 2020/1055 (') oraz
dyrektywie (UE) 2020/1057 () (dotyczace dodatkowych ograniczen w przewozie kabotazowym, powrotu pojazdu do
centrum operacyjnego pafistwa cztonkowskiego siedziby w ciggu o$miu tygodni, powrotu kierowcy co cztery tygodnie,
zakazu spedzania okresu regularnego tygodniowego odpoczynku w kabinie pojazdu oraz delegowania kierowcow)
zostaly pomyslane jako filary zintegrowanego pakietu legislacyjnego, w kontekscie ktérego wylacznie analiza facznych
skutkéw tych Srodkow moze ilustrowac ich rzeczywisty wplyw na rynek przewozow.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 10242012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).
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