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— narusza art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasadg rownego traktowania w zakresie, w jakim nie
uwzglednia, bez zadnego obiektywnego uzasadnienia, szczegblnych wilasciwosci wyspiarskiego pafistwa czlonkow-
skiego i jego rynku przewozu towaréw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300,
s. 51).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wsp6lnych zasad
dostepu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

()  DzU. 2020, 1L 249, s. 17.
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Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia
15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okreslania potozenia za pomoca tachograféw (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia
2020/1054 nie moze zosta¢ oddzielony od reszty tego rozporzadzenia bez zmiany jego istoty, Rzeczpospolita Polska
wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia 2020/1054 w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom rozporzadzenia 2020/1054 nastgpujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), poprzez arbitralne okreslenie miejsc, w ktorych kierowcy
zobowigzani sg do obioru odpoczynku;

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 TFUE, poprzez przyjecie Srodkéw bez uwzglednienia ich wplywu na jako§¢ zycia
i poziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak réwniez na funkcjonowanie infrastruktury transportowej;

3) zarzut naruszenia art. 94 TFUE poprzez przyjecie Srodkéow bez uwzglednienia sytuacji ekonomicznej przewoznikéow;

4) zarzut naruszenia zasady pewnos$ci prawa poprzez sformulowanie przepisu w sposéb nieprecyzyjny i niepozwalajacy
ustali¢ wynikajacych z niego obowigzkow;

5) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez nieuwzglednienie
wymogoéw ochrony $rodowiska.
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Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzony przepis narusza zasade proporcjonalnosci. Ze wzgledu na
przyjecie nieodpowiednich kryteriow decydujacych o tym, w jakich miejscach kierowcy powinni odbiera¢ odpoczynek,
naruszona zostala wynikajaca z rozporzadzenia 561/2006 zasada swobodnego dysponowania czasem przez kierowce
podczas odpoczynku. Zarazem na przewoznikéw drogowych nalozone zostaly nadmierne obcigzenia, ktore wywra
negatywny wplyw nie tylko na sytuacje poszczegélnych przedsigbiorcéw, zwlaszcza matych i Srednich, oraz na rynek ustug
transportowych, ale réwniez na Srodowisko naturalne. Negatywne skutki stosowania skarzonego przepisu odczuja
w szczegblnosci przedsigbiorcy z pafistw polozonych poza centrum Unii Europejskiej. Jednoczesnie przyjete rozwigzanie
nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w $wietle sytuacji kierowcow. Nie odzwierciedla ono réwniez specyficznego
charakteru regulowanych ustug.

() Dz U. 2020, L 249, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r — Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
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Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci nastgpujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym:

a) art. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dodaje ust. 1 lit. b) i g) w art. 5 rozporzadzenia 1071/20091) (),
b) art. 2 pkt 4 lit. a), dodajacego ust. 2a w art. 8 rozporzadzenia 1072/20092 (%),
c) art. 2 pkt 5 lit. b), dodajacego ust. 7 w art. 10 rozporzadzenia 1072/2009;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia
2020/1055 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tego rozporzadzenia bez zmiany jego istoty, Rzeczpospolita Polska
wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia 2020/1055 w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom rozporzadzenia 2020/1055 nastgpujace zarzuty:
1) w odniesieniu art. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dodaje ust. 1 lit. b) w art. 5 rozporzadzenia 1071/2009:

a) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE), art. 91 ust. 2 TFUE oraz art. 94 TFUE poprzez
wprowadzenie obowigzku powrotu pojazdéw do bazy eksploatacyjnej co osiem tygodni,
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