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Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej przepisy szczegblne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 (Y;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy
2020/1057 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgcej przepisy szczegélne w odniesieniu do
dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz
zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L 249 z 31.7.2020, str. 49), a takze o obciazenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy (UE)
2020/1057 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznoéci dyrektywy (UE) 2020/1057 w calosci.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko przepisom art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 dyrektywy (UE) 2020/1057 nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), poprzez ustalenie nieodpowiednich kryteriéw
zastosowania przepisow dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67[UE do przewozéw transportowych;

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 TFUE, poprzez przyjecie Srodkdéw bez uwzglednienia ich wplywu na jakos¢ zycia
i poziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak rowniez na funkcjonowanie infrastruktury transportowej;

3) zarzut naruszenia art. 94 TFUE poprzez przyjecie Srodkéw bez uwzglednienia sytuacji ekonomicznej przewoznikow;

4) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych UE poprzez nieuwzglednienie wymogéw ochrony
srodowiska.
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Z kolei przeciwko przepisowi art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 Rzeczpospolita Polska podnosi zarzuty naruszenia
zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), zasady pewnosci prawa i art. 94 TFUE poprzez okreslenie zbyt krotkiego
okresu implementacji tej dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzone przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci. Ze wzgledu na
przyjecie nieodpowiednich kryteriéw decydujacych o tym, do ktérych kierowcédw znajda zastosowanie przepisy dyrektyw
96/71/WE i 2014/67|UE, na przewoznikdéw natozone zostaly nadmierne obciazenia, ktére wywra negatywny wplyw nie
tylko na sytuacje poszczegdlnych przedsigbiorcow, rynek ustug transportowych, ale réwniez na Srodowisko. Negatywne
skutki skarzonych przepisow odczujg w szczegdlnosci przedsiebiorcy z pafstw polozonych poza centrum Unii
Europejskiej. Jednocze$nie przyjete rozwigzania nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w $wietle sytuacji kierowcow. Nie
odzwierciedlajg one réwniez specyficznego charakteru regulowanych ustug.

() Dz U. 2020, L 249, s 49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 28 pazdziernika 2020 r. — SIA Rodl & Partner | Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-562/20)
(2021/C 19/43)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA Rodl & Partner

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2015/849 () w zwiazku z pkt 3 lit. b) zalacznika III do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te i) zobowigzujg automatycznie zewnetrznego dostawce ustug ksiegowych do
podjecia wzmozonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta na tej podstawie, iz klient jest organizacja
pozarzadows, a osoba upowazniona i zatrudniona przez klienta jest obywatelem panstwa trzeciego o wysokim ryzyku
korupcji, w tym przypadku Federacji Rosyjskiej, posiadajacym pozwolenie na pobyt na Lotwie oraz ii) zobowigzuja
automatycznie do przypisania temu klientowi wyzszego stopnia ryzyka?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wskazang wykladnie art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy
2015/849 mozna uznac za proporcjonalng, a tym samym za zgodng z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy Traktatu o Unii
Europejskiej?

3) Czy art. 18 dyrektywy 2015/849 w zwigzku z pkt 3 lit. b) zalacznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewiduje on automatyczny obowiazek podjecia wzmocnionych $rodkow nalezytej staranno$ci wobec
klienta we wszystkich przypadkach, gdy partner handlowy klienta, ale nie sam klient, jest w jakis§ sposéb powigzany
z panstwem trzecim o wysokim ryzyku korupcji, w tym przypadku z Federacja Rosyjska?

4) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stanowi on, iz podmiot
zobowigzany podejmujac w stosunku do klienta $rodki nalezytej starannosci powinien uzyska¢ od klienta kopi¢ umowy
zawartej pomiedzy klientem a osoba trzecia, a zatem, ze zbadanie tej umowy na miejscu jest niewystarczajace?
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