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Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — LG Electronics | EUIPO - Staszewski (K7)
(Sprawa T-21/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego K7 — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy k7 — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 19/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Milosz Staszewski (Wroclaw,
Polska) (przedstawiciel: adwokat E. Gryc-Zerych)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 401/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy M. Staszewskim a LG Electronics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LG Electronics zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 2020 r. - UG | Komisja
(Sprawa T-571/17) (!)

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 47 lit. c) pkt
i) WZIP — Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem — Porozumienie w przedmiocie kwoty odszkodowania —
Umorzenie postepowania]

(2021/C 19/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UG (przedstawiciele: adwokaci M. Richard i P. Junqueira de Oliveira)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Radu Bouyon i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu ds. Infrastruktury i Logistyki
w Luksemburgu (OIL) Komisji z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu ze skarzaca umowy o prace na podstawie
art. 47 lit. ¢) pkt i) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej z dniem 20 sierpnia 2017 r., a takze
uzyskanie naprawienia szkody majatkowej poniesionej przez skarzaca w nastepstwie tej decyzji oraz krzywdy doznanej
wskutek ponizajagcego traktowania, ktéremu byla poddana z racji swojej dzialalno$ci zwiazkowej i skorzystania z urlopu
rodzicielskiego.
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Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie finansowej rekompensaty zalaczonej do decyzji Urzedu ds. Infrastruktury
i Logistyki w Luksemburgu (OIL) Komisji Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace
z UG.

2) Komisja pokrywa wiasne koszty postgpowania oraz polowe kosztéw poniesionych przez UG. UG pokrywa polowe
wiasnych kosztow.

()  Dz.U.C 357 z 23.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. — Gdspér | Komisja
(Sprawa T-827[19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Przeniesienie krajowych uprawnieri
emerytalnych — Zazalenie ztoZone po uplywie trzymiesigcznego terminu przewidzianego w art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Brak usprawiedliwionego bledu — Oczywista niedopuszczalno$é]

(2021/C 19/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Norbert Gaspar (Mensdorf, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat R. Wardyn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i M. Brauhoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 23 maja 2018 r. potwierdzajacej przeniesienie uprawniefl emerytalnych
nabytych przez skarzacego przed podjeciem stuzby w Unii do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Norbert Géspér zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 19 listopada 2020 r. - Buxadé Villalba i in. | Parlament
(Sprawa T-32/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przyjecie przez
Parlament do wiadomo$ci wyboru na postéw europejskich dwdich elektow hiszpariskich — Legitymacja
procesowa trojga innych postow hiszpariskich — Brak bezposredniego oddzialywania — Zgdanie zmierzajgce
do uzyskania wyroku ustalajgcego — Skarga w czgsci niedopuszczalna a w czgsci wniesiona do sqdu
oczywiscie niewlasciwego do jej rozpoznania]

(2021/C 19/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jorge Buxadé Villalba (Madryt, Hiszpania), Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madryt), Hermann Tertsch
Del Valle-Lersundi (Madryt) (przedstawiciel: adwokat M. Castro Fuertes)
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