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Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2020 r. - Leonine Distribution | Komisja
(Sprawa T-641/20)
(2021/C 19/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Kreile)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C (2020) 5515 final z dnia 10 sierpnia 2020 r. w sprawie
kontroli zgodnosci z prawem czynnos$ci Agencji Wykonawczej do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
(EACEA) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 ();

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi osiem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zinterpretowania przez Komisje tresci zaproszenia do sktadania wnioskow.

— Skarzaca twierdzi, Ze tre$¢ ta nie pozwala uznad, iz przynalezno$¢ panstwowa ,ostatecznych akcjonariuszy”, a nie
tylko bezposrednich akcjonariuszy, jest decydujaca dla zaklasyfikowania skarzacej jako spélki europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy niestusznego odrzucenia przez Komisj¢ KKR European Fund IV LP jako europejskiego
ostatecznego wiasciciela LEONINE Distribution.

— Skarzaca twierdzi, ze juz EACEA uznaje, iz KKR European Fund IV LP powinna by¢ uwazana za ,ostatecznego
wiadciciela” skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego oparcia przez Komisje swojej decyzji na domniemanym braku informacji co do
struktury udzialowej KKR European Fund IV LP.

— Dla oceny kwalifikowalnosci skarzacej, nie jest istotna szczegétowa struktura indywidualnych inwestoréw Funduszu,
a jedynie — zapewniony — wigkszo$ciowy udzial europejskich akcjonariuszy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewzigcia przez Komisj¢ w dostatecznym stopniu pod uwage okolicznosci sprawy i celow
rozporzadzenia (UE) nr 1295/2013 (,rozporzadzenie Kreatywna Europa”) ().

— Komisja oparfa swoja decyzje na nieudowodnionym twierdzeniu, iz wnioskowane finansowanie zostaloby
przekazane do panstw trzecich;

— Komisja nie zbadata w swojej decyzji celow uregulowan prawnych dotyczacych finasowania.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym decyzja Komisji zaprzecza celom majacych zastosowanie wytycznych dotyczacych
finansowania.

— Odrzucenie kwalifikowalnosci skarzacej do finasowania jest niezgodne z celami rozporzadzenia Kreatywna Europa.
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6. Zarzut szosty, wedlug ktorego decyzja Komisji zaprzecza pojeciu ,utworu europejskiego” w rozporzadzeniu Kreatywna
Europa.

— Pojecie ,utworu europejskiego”, ktore jest zdefiniowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE (), jest powszechnie rozumiane i nie jest zgodne z restrykcyjnym rozumieniem przez Komisje
kwalifikowalnosci do finansowania.

7. Zarzut si6dmy dotyczgcy naruszenia przez decyzje Komisje zasady proporcjonalnosci

— Przyznanie $rodkéw w ramach programu MEDIA, uzaleznione od wykorzystania go zgodnie z uregulowaniami
prawnymi dotyczacymi finansowania, byloby jednakowo skutecznym, ale lagodniejszym Srodkiem.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja w sposéb niezgodny z prawem nie uwzglednita dalszych wyjasnien
przedtozonych przez skarzaca w liscie z dnia 15 lipca 2020 .

— Komisja powinna rozwazy¢ uwagi skarzacej, poniewaz nie byly przedtozone z opdznieniem i w zwiazku z tym nie
podlegaly wykluczeniu.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostang
powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program ,Kreatywna
Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 221).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - NU | EUIPO
(Sprawa T-650/20)
(2021/C 19/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: NU (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i N. Kyriazopoulou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 1 kwietnia 2020 r. o nieprzedluzeniu umowy ze strong skarzaca;

— zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR (dwudziestu tysigcy euro) za krzywde doznana przez strong
skarzaca w wyniku decyzji o nieprzedtuzeniu umowy;

— obcigzenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami postgpowania, jak réwniez kosztami poniesionymi przez strong

skarzaca w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy brak wlasciwosci.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, polegajgcego na nieuwzglednieniu sprawozdania
z oceny za rok 2019 w ramach dialogu przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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