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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Jinan Meide Casting i in. | Komisja
(Sprawa T-687/20)
(2021/C 19/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Chiny) et 10 autres requérantes (przedstawiciele: adwokaci R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 430/2013 z dnia 19 sierpnia 2020 r.
naktadajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywoédz gwintowanych lacznikéw rur lub
przewod6éw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i z zeliwa sferoidalnego, pochodzgcych z Chiniskiej Republiki
Ludowej, wytwarzanych przez spolke Jinan Meide Castings Co. Ltd, w zwiagzku z wyrokiem Sadu w sprawie
T-650/17 (*); oraz

— obciazenie Europejskiej Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (?) (,rozporzadzenia podstawowego”) oraz ogdlnej zasady niedzialania prawa wstecz. Skarzacy
podnoszg, iz na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz zwazywszy, ze zaskarzone rozporzadzenie
weszlo w zycie w dniu 22 sierpnia 2020 r., mozna bylo nalozy¢ cla wylagcznie w odniesieniu do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu od dnia 22 sierpnia 2020 r. Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia, ktére
przewidujg nalozenie i pobér cet od dnia 15 maja 2013 r, naruszajg zatem, zdaniem skarzacych, art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego oraz ogdlng zasade niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady niedzialania wstecz aktéw Unii oraz ogdlnej zasady pewnosci prawa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, zZe poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla art. 266 TFUE,
poniewaz nie wdrozyla Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-650/17.
W szczegdlnosci, ponownie nakladajac cla od dnia 15 maja 2013 r., zdaniem skarzacych, zaskarzone rozporzadzenie
pominglo fakt, Ze w wyroku tym stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) 2017/1146 () w caloéci w zakresie
w jakim dotyczylo ono spélki Jinan Meide Casting Co., Ltd. (,J]MCC”), co skutkowato usunigciem z porzadku prawnego
Unii natozonych cel.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, Ze poprzez nalozenie cel z mocg wsteczna, zamiast zdecydowania si¢ na lagodniejsze
rozwigzanie polegajace na nalozeniu cel tylko w odniesieniu do przysztosci, Komisja przekroczyla granice tego, co
konieczne dla zapewnienia wykonania wyroku Sadu w sprawie T-650/17, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz
art. 5 ust. 1 i 4 TUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza prawo do skutecznego Srodka prawnego, ktére
stanowi ogdlng zasade prawa Unii zapisang w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacych
najbardziej bezposrednim skutecznym Srodkiem prawnym w odniesieniu do niezgodnego z prawem natozenia cet na
przywoz ich produktéw bylo uzyskanie stwierdzenia niewaznosci, a tym samym pelnego odszkodowania z tytulu
nienaleznie pobranych cel.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze za pomocg zaskarzonego rozporzadzenia Komisja natozyla clo za okres, w odniesieniu
do ktérego takie clo jest wykluczone zgodnie z art. 103 unijnego kodeksu celnego (%), ktory przewiduje trzyletni termin
przedawnienia rozpoczynajacy bieg od daty przywozu w celu poboru tych cel.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze rejestracja przywozu produktéw wytwarzanych przez JMCC nie dawala Komisji
podstaw do nalozenia cel z mocg wsteczng w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacych Komisja nie byla réwniez
uprawniona w zakresie nalozenia obowiazku rejestracji z naruszeniem art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

) Dz.U. 2020 L 274, s. 20.
Dz.U. L 343,s. 51.
Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1146 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego na przywoz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego,
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd (Dz.U. L 166, s. 23).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Freshly Cosmetics | EUIPO - Misiego Blizquez
(IDENTY BEAUTY)

(Sprawa T-688/20)
(2021/C 19/75)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Roiger Bellostes)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Francisco Misiego Bldzquez (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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