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P9 TA(2019)0041
Sprzeciw wobec aktu wykonawczego: Wplyw srodkéw ochrony roslin na pszczoty miodne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 546/2011 w odniesieniu do oceny wplywu Srodkéw ochrony roslin na
pszczoly miodne (D045385/06 — 2019/2776(RPS))

(2021/C 202/09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 546/2011 w odniesieniu do
oceny wplywu Srodkéw ochrony roslin na pszczoly miodne (D045385/06,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG ('), w szczeg6lnosci jego art. 4, art. 78 ust. 1 lit. ¢) oraz pkt 3.8.3 zalgcznika II,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r. wykonujace rozporzadzenie (WE)
nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do jednolitych zasad oceny i udzielania zezwolenia na
srodki ochrony roélin (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 283/2013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiajace wymogi dotyczace
danych dla substancji czynnych, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin () oraz rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2842013 z dnia
1 marca 2013 r. ustanawiajace wymogi dotyczace danych dla $rodkéw ochrony roslin, zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin (*),

— uwzgledniajac wytyczne Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) dotyczace oceny ryzyka dla
pszczot w zwigzku ze stosowaniem Srodkéw ochrony roélin (Apis mellifera, Bombus spp. i pszczoly samotnice),
zatwierdzone 27 czerwca 2013 r. i ostatnio zaktualizowane 4 lipca 2014 r. () (,wytyczne EFSA z 2013 1),

— uwzgledniajac art. 5a ust. 3 lit. b) decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawniefi wykonawczych przyznanych Komisji (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 16 stycznia 2019 r. w sprawie unijnej procedury wydawania zezwolen na
dopuszczenie pestycydéw do obrotu ('),

— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 i 3 oraz ust. 4 lit. ¢) Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

Dz.U. L 155z 11.6.2011, s. 127.

Dz.U. L 93 z 3.4.2013, s. 1.

Dz.U. L 93 z 3.4.2013, s. 85.

Wytyczne EFSA dotyczace oceny ryzyka dla pszczt w zwigzku ze stosowaniem §rodkéw ochrony roélin (Apis mellifera, Bombus
spp. i pszczoly samotnice), Dziennik EFSA 2013; 11(7):3295, https:|/www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/3295

Dz.U. L 184 z17.7.1999, s. 23.

Teksty przyjete, P8_TA(2019)0023.
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https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/3295
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A. majac na uwadze, ze wedlug Komisji odnotowuije si¢ ,(...) gwaltowny spadek liczebnosci i réznorodnosci wszystkich
rodzajow europejskich dzikich owadow zapylajacych, w tym dzikich pszczol, bzygdw, motyli i ciem. Liczne gatunki
owadoéw zapylajacych wyginely lub sg zagrozone wyginigciem” (¥);

B. majac na uwadze, Ze w zewngtrznym sprawozdaniu naukowym EFSA z 29 lutego 2016 r. dotyczacym toksycznosci
pestycydéw wykazano, iz ,toksyczno$¢ dlugoterminowa moze zdecydowanie przewyzszy¢ prognozy bazujace na
badaniach krétkoterminowych” (°);

C. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 celem tego aktu jest ,zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, a takze poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez zharmonizowanie zasad dotyczacych wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, przy
réwnoczesnej poprawie produkgji rolnej”;

D. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 ,[s]ubstancja czynna zatwierdzana
jest zgodnie z zalgcznikiem II, jesli w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej mozna oczekiwad, ze przy
uwzglednieniu kryteriéw zatwierdzania okreslonych w pkt 2 i 3 tego zalgcznika $rodki ochrony roslin zawierajace t¢
substancje czynng spelniaja wymogi przewidziane w ust. 2 i 3”;

E.  majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 $rodek ochrony roélin ,nie ma
zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko”, przy czym nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na pewne
okolicznosci, a mianowicie dostepnos$¢ przyjetych przez Urzad, naukowych metod oceny takiego wplywu, ze
szczegblnym uwzglednieniem ,wplywu na gatunki niebedgce celem dziatania, w tym na biezace zachowanie si¢ tych
gatunkow”;

F.  majac na uwadze, ze zgodnie z pkt 3.8.3 tiret drugie zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 ,substancje
czynna, sejfner lub synergetyk zatwierdza si¢ wylacznie wtedy, gdy w oparciu o odpowiednig oceng¢ ryzyka na
podstawie wytycznych uzgodnionych na poziomie wspélnotowym lub migdzynarodowym ustalono, ze stosowanie tej
substancji czynnej, sejfnera lub synergetyku w proponowanych warunkach stosowania $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych te substancje czynng, sejfner lub synergetyk (...) nie ma niedopuszczalnych ostrych lub przewleklych
skutkow dla przezycia i rozwoju kolonii pszcz6ét miodnych, z uwzglednieniem skutkéw dla larw pszczét miodnych
i zachowania pszczot miodnych”;

G. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 wykroczyly poza wczesniejsza
dyrektywe Rady 91/414/EWG ('), miedzy innymi dzigki wyraznemu wprowadzeniu jednoznacznych wymogéw
w odniesieniu do przewleklych skutkow stosowania substancji czynnej, sejfnera lub synergetyku w odniesieniu do
przezycia i rozwoju kolonii;

H. majac na uwadze, ze w 2013 r. zmieniono wymogi dotyczace danych dla substancji czynnych i $rodkéw ochrony
roélin w celu uwzglednienia badan nad przewleklym wplywem takich substancji i produktéw na pszczoly, a takze
badan dotyczacych wplywu takich substancji i produktéw na rozwdj i inne etapy zycia pszcz6t miodnych (1);

I majac na uwadze, ze w 2013 r. EFSA odpowiednio zaktualizowal metody oceny ryzyka, uwzgledniajac migdzy innymi
przewlekly wplyw na pszczoly, a takze niekorzystny wplyw na trzmiele i pszczoly samotnice;

®) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
z dnia 1 czerwca 2018 r. pt. ,Inicjatywa UE na rzecz owadéw zapylajacych” (COM(2018)0395).
() Zewnetrzne sprawozdanie naukowe EFSA w sprawie przewleklej toksycznosci letalnej pokarmowej i toksycznosci subletalnej

réznych dwusktadnikowych mieszanek pestycydow i obecnosci zanieczyszczenn w pszczotach (Apis mellifera, Osmia bicornis and
Bombus terrestris), DOI:
10.2903/sp.efsa.2016.EN-1076, https:/fwww.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1076.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230
7 19.8.1991, s. 1).

(") Rozporzadzenie (UE) nr 2832013 i rozporzadzenie (UE) nr 284/2013.


https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1076
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J.  majac na uwadze, ze zaktualizowane metody oceny ryzyka zastosowano w ocenach danych potwierdzajacych,
przeprowadzonych przez EFSA zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 485/2013 (')
w odniesieniu do trzech neonikotynoidéw, co zaowocowalo w 2018 r. niemal pelnym ograniczeniem ich
stosowania ('*);

K. majac jednak na uwadze, Ze wytyczne EFSA z 2013 r. nadal nie zostaly formalnie zatwierdzone przez Staly Komitet
ustanowiony na mocy art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (,Staly Komitet”);

L. majac na uwadze, ze zdaniem Komisji, skoro wytyczne EFSA z 2013 r. nie zostaly zatwierdzone przez panstwa
cztonkowskie, moze si¢ ona nimi positowaé jedynie w odniesieniu do decyzji podejmowanych w kontekscie
przegladéow ad hoc zatwierdzenia zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, lecz nie w odniesieniu do
standardowych decyzji dotyczacych wnioskéw o zatwierdzenie lub jego odnowienie;

M. majac na uwadze, ze Komisja probowala wprowadzi¢ w zycie wytyczne EFSA z 2013 r., aby mozna je bylo stosowaé
réwniez do standardowych decyzji dotyczacych zatwierdzenia substancji czynnych lub ich odnowienia oraz do
(ponownych) zezwolen na $rodki ochrony roslin;

N. majac na uwadze, ze wdrozenie wytycznych EFSA z 2013 r. mozna cz¢Sciowo zapewni¢ dzigki zmianie jednolitych
zasad ustanowionych w rozporzadzeniu (UE) nr 546/2011;

O. majac na uwadze, ze Komisja jednak tego nie uczynita, gdy w 2018 r. 16 panstw czlonkowskich sprzeciwito si¢
wdrozeniu wytycznych EFSA z 2013 r. w zwiazku z brakiem dodatkowego przegladu (1), w szczeg6lnosci
w odniesieniu do czgsci dotyczacych metod oceny przewleklego ryzyka;

P.  majac na uwadze, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 zmiany do rozporzadzenia
(UE) nr 546/2011 musza uwzglednia¢ aktualng wiedz¢ naukows i techniczna;

Q. majac na uwadze, ze w motywie 2 projektu rozporzadzenia Komisji stwierdza si¢, ze ,w Swietle ostatnich postepow
wiedzy naukowej i technicznej konieczna jest zmiana tych jednolitych zasad oceny $rodkéw ochrony roslin
i wydawania na nie zezwolef”;

R. majac na uwadze, ze jesli chodzi o zmiany wskazane w wytycznych EFSA z 2013 r., w projekcie rozporzadzenia
Komisji uwzgledniono jedynie te odnoszace si¢ do wplywu ostrej toksycznosci na pszczoly miodne, nie wspomniano
natomiast o wplywie toksycznosci przewleklej na pszczoly miodne ani o wplywie toksycznosci na trzmiele i pszczoly
samotnice;

S.  majac na uwadze, ze wbrew temu, co stwierdzono w motywie 2 projektu rozporzadzenia Komisji, i wbrew wymogom
okreslonym w art. 78 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 analizowany projekt nie odzwierciedla
najnowszego stanu wiedzy naukowej i technicznej, co narusza wymég ustanowiony w art. 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia dotyczacy zatwierdzania substancji w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, a to z kolei
podwaza cel przewidziany w art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia, tj. osiggni¢cie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
zwierzat i ochrony Srodowiska;

T. majac na uwadze, ze wedlug EFSA wlasciwa ocena ryzyka dla pszczdét wymaga uwzglednienia ostrej toksycznodci,
toksycznosci przewleklej i toksycznosci dla larw (*°);

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych §$rodkami ochrony rodlin zawierajgcymi te substancje czynne
(Dz.U. L 139 z 25.5.2013, 5. 12).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/783 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 31),
rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/784 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej klotianidyna (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 35) oraz
rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/785 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej tiametoksam (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 40).

() Sprawozdanie podsumowujace z posiedzenia Statego Komitetu ds. Roglin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz (PAFE), ktére odbylo si¢
w dniach 23-24 paZdziernika 2018 r, dostgpne na stronie https:/[/ec.europa.cuffood|sites/food/files/plant/docs/sc_
phyto_20181023_ppl_sum.pdf

(") Zob. wytyczne EFSA z 2013 ., s. 14.


https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/sc_phyto_20181023_ppl_sum.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/sc_phyto_20181023_ppl_sum.pdf
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U. majac na uwadze, ze niezwykle wazna jest ocena toksycznosci przewleklej i toksycznosci dla larw, aby méc reagowaé
na zagrozenia powodowane przez nowg generacj¢ Srodkéw ochrony roélin o dzialaniu systemicznym, ktére prowadza
raczej do narazenia dlugotrwalego przewleklego niz do narazenia krétkotrwalego ostrego;

V. majac na uwadze, ze zmiany zaproponowane przez Komisj¢ w projekcie rozporzadzenia doprowadzilyby jedynie do
udoskonalenia badan ostrej toksycznosci ('), co zgodnie z ocena skutkdw sektora pestycydéw nie zmienitoby
poziomu ochrony (7);

W. majgc na uwadze, ze uwzglednienie w projekcie rozporzadzenia Komisji jedynie zmian zaproponowanych przez EFSA
w odniesieniu do ostrej toksycznosci nie jest ani wystarczajace, ani wlasciwe, ani zgodne z kryteriami zatwierdzenia
okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009;

X. majac na uwadze, Ze wnioskodawcy musza przekazywal odpowiednie dane dotyczace toksycznosci przewleklej
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 283/2013 i rozporzadzeniem (UE) nr 284/2013;

Y. majac na uwadze, Ze z powodu braku przepiséw dotyczacych toksycznosci przewleklej w rozporzadzeniu (UE)
nr 546/2011 Komisja i panstwa czlonkowskie maja trudnosci z uwzglednianiem w decyzjach dotyczacych
zatwierdzania $rodkéw ochrony roslin lub wydawania na nie zezwolen przewleklych skutkéw takich substancji
i produktéw dla pszczol;

Z. majac na uwadze, Ze sytuacja ta negatywnie wplywa na wlasciwe stosowanie kryteriéw zatwierdzania okreslonych
w art. 4 i zalaczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do pszczdl, co z kolei podwaza cel
rozporzadzenia (WE) nr 11072009, jakim jest osiagniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia zwierzat i ochrony
srodowiska;

AA. majgc na uwadze, ze niedopuszczalne jest, aby paristwa czlonkowskie sprzeciwialy si¢ pelnemu wdrozeniu
wytycznych EFSA z 2013 r., utrudniajgc tym samym wlasciwe stosowanie kryteriéw zatwierdzania w odniesieniu do
pszczok;

AB. majac na uwadze, ze taki sprzeciw jest jeszcze bardziej niedopuszczalny w $wietle faktu, ze wytyczne Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczgce badan obejmuja wytyczne dotyczace badan wplywu
toksycznosci przewleklej na pszczoly miodne i ich larwy (wytyczne OECD dotyczace badan nr 245 i 239) oraz badan
wplywu ostrej toksycznosci na trzmiele (wytyczne OECD dotyczace badan nr 246 i 247);

AC. majac na uwadze, ze Komisja nawet nie przedlozyla Stalemu Komitetowi projektu, ktéry odpowiadalby wytycznym
EFSA z 2013 r.; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym obeszla okreslony w art. 5a ust. 4 decyzji 1999/468/WE
obowigzek przedlozenia wniosku Radzie, umozliwiajacy jej przyjecie danego $rodka, o ile Rada nie sprzeciwi mu si¢
wigkszoscig kwalifikowang;

AD. majgc na uwadze, ze godny najwyzszego ubolewania jest fakt, iz Komisja nie skorzystala z uprawnien przystugujacych
jej na mocy art. 5a ust. 2 decyzji 1999/468/WE, w zwiazku z czym 16 panstw czlonkowskich, ktére jednak nie
stanowily wigkszosci kwalifikowanej, skutecznie utrudnito prawidlowe stosowanie kryteriéw zatwierdzania
w odniesieniu do pszczol;

AE. majac na uwadze, ze w rezolucji z 16 stycznia 2019 r. Parlament Europejski uznal, iz rozporzadzenie (WE)
nr 1107/2009 oraz jego wdrozenie wymagaja poprawy, aby mozna bylo osiagna¢ zalozony w nim cel, oraz wyraznie
wezwal Komisje i panstwa czlonkowskie do niezwlocznego przyjecia zaktualizowanych wytycznych EFSA
dotyczacych pszczol;

()  Sprawozdanie techniczne EFSA z 18 grudnia 2015 r. w sprawie wynikéw spotkania poswigconego ocenie wzajemnej w odniesieniu
do ogélnych  powtarzajgcych  sie  kwestii  w  dziedzinie ekotoksykologii, DOIL  10.2903/sp.efsa.2015.EN-924,
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903sp.efsa.2015.EN-924, s. 44.

(') ,Prawdopodobnie nie bedzie zadnych znaczgcych zmian w wynikach oceny ryzyka w przypadku oceny wysokiego ryzyka
w odniesieniu do produktéw dolistnych, tj. ogdlny poziom ochrony bedzie podobny™: Miles et al, 2018, ,Improving pesticide
regulation by use of impact analyses: A case study for bees”, s. 87-88, https://www.researchgate.net/publication/326711149_
Improving_pesticide_regulation_by_use_of_impact_analyses_A_case_study_for_bees.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/sp.efsa.2015.EN-924
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1. sprzeciwia si¢ przyjeciu projektu rozporzadzenia Komisji;
2. uwaza, Ze projekt rozporzadzenia Komisji jest niezgodny z celem i trescig rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009;

3. wzywa Komisj¢ do wycofania projektu rozporzadzenia oraz do bezzwlocznego przedlozenia Stalemu Komitetowi
nowego projektu;

4. wzywa Komisje do dopilnowania, by podstawa nowego projektu byla najnowsza wiedza naukowa i techniczna,
i w zwiazku z tym proponuje zmiang jednolitych zasad nie tylko w odniesieniu do wplywu ostrej toksycznosci na pszczoly
miodne, jak ma to miejsce w obecnym projekcie, ale tez przynajmniej w odniesieniu do wplywu toksycznosci przewleklej
i toksycznosci dla larw na pszczoly miodne i wplywu ostrej toksycznosci na trzmiele, zwlaszcza biorge pod uwage, ze
w odniesieniu do wszystkich wspomnianych parametréw istniejg wytyczne OECD dotyczace badar;

5. wzywa Komisje, aby w razie potrzeby w pelni skorzystala z przystugujacych jej na mocy decyzji 1999/468/WE
uprawnien do przedlozenia odpowiedniego wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie;

6. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich.
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