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DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 czerwca 2021 r.

w sprawie powiadomienia Republiki Ghany o mozliwo$ci uznania jej za niewspélpracujace pafistwo
trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowow

(2021/C 215 1/03)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspélnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia
(WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzeniem w sprawie polowdéw NNN) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (potowom NNN) oraz ich powstrzymy-
wania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN okreslono procedure dotyczaca identyfikacji pafistw trze-
cich niewspélpracujacych w zwalczaniu polowéw NNN, dzialan wobec takich panstw, sporzadzania wykazu takich
panstw, usunigcia z tego wykazu, publicznego dostgpu do niego i wszelkich Srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskazal pafistwa trzecie, ktdre
uznaje za niewspolpracujace w zakresie zwalczania potowdéw NNN. Pafistwo trzecie moze zosta¢ uznane za nie-
wspolpracujace panstwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzyna-
rodowego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, pafistwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(4)  Przed uznaniem panstw trzecich za niewspolpracujace panstwa trzecie zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja ma obowigzek powiadomié panstwa trzecie o mozliwosci uznania ich za niewspdpracujace
panstwa trzecie zgodnie z art. 32 wspomnianego rozporzadzenia. To powiadomienie ma charakter wstepny.

(5)  Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania za panstwa niewspdlpracujace musi réwniez nastgpowacd na
podstawie kryteriow okreslonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN. Komisja powinna podjaé
wobec powiadamianych panstw trzecich wszelkie dzialania (démarches) okreslone w art. 32 rozporzadzenia w spra-
wie polowéw NNN. W szczeg6lnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych
faktow i przyczyn takiego uznania, a takze zapewni¢ zainteresowanym pafstwom trzecim mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi i dostarczenia dowoddw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach,
przedstawienia planu dziatania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkow juz podjetych w celu jej naprawy. Komisja
powinna daé zainteresowanym pafistwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na powiadomie-
nie, a takze wyznaczy¢ im rozsadny termin naprawy sytuacji.

(6)  Uznanie pafistw trzecich za niewspolpracujace zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN powinno
opiera¢ si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslonych w art. 31 ust. 2 tego rozporzadzenia. Ma si¢ ono opieraé
na przegladzie wszelkich informacji uzyskanych na mocy rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN lub, w stosow-
nych przypadkach, wszelkich innych istotnych informacji, takich jak dane o potowach, informacje handlowe otrzy-
mane z krajowych urzedéw statystycznych i innych wiarygodnych zZrédel, rejestry statkéw i bazy danych ich doty-
czace, systemy dokumentacji polowowej lub dokumenty statystyczne oraz wykazy statkéw NNN przyjete przez
regionalne organizacje zarzadzania rybotéwstwem (RFMO), a takze wszelkie inne informacje uzyskane w portach
i na fowiskach.

(7)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada powinna podja¢ decyzje w sprawie wykazu nie-
wspolpracujgcych panstw trzecich. W odniesieniu do tych zidentyfikowanych panstw maja zastosowanie miedzy
innymi $rodki okreslone w art. 38 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez pan-
stwo trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem ze Komisja otrzymala od danego pafistwa bandery powiado-
mienie potwierdzajace wprowadzenie ustalen dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegaé jego statki rybackie.

() Dz.U.L 286z 29.10.2008, s. 1.
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(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja ma prowadzié, w stosownych przypad-
kach, wspélprace administracyjng z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepisow tego
rozporzadzenia dotyczacych $wiadectw potowowych.

2. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO REPUBLIKI GHANY

(9)  Republika Ghany (zwana dalej ,Ghang”) przedlozyla swoje powiadomienie jako pafistwo bandery zgodnie z art. 20
rozporzadzenia w sprawie potowdéw NNN i zostalo ono zaakceptowane przez Komisje w dniu 1 stycznia 2010 r.

(10) W ramach wspodlpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN
w okresie od dnia 28 maja 2013 r. do dnia 23 wrze$nia 2013 r. Komisja wspolpracowala z wladzami Ghany w celu
zweryfikowania informacji na temat rozwigzan przyjetych przez Ghane dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwo-
wania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony i zarzadzania, ktére musialy by¢ przestrze-
gane przez jej statki rybackie, oraz srodkéw podjetych przez Ghang w celu wypelnienia jej zobowigzan w zakresie
zwalczania polowow NNN.

(11) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analiz¢ obowigzkéw
spoczywajacych na Ghanie jako na panstwie bandery, pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub paristwie zbytu.
Do celéw tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
potow6w NNN.

(12) Po zbadaniu wszystkich zebranych elementéw stanu faktycznego i wszystkich owiadczen ztozonych przez przed-
miotowe pafistwo Komisja stwierdzita zgodnie z art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Ghana nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do
zgodnosci z przepisami migdzynarodowymi, regulacjami i Srodkami ochrony i zarzadzania.

(13) W zwiazku z tym na mocy decyzji Komisji 2013/C 346/03 (*) Ghana zostala powiadomiona o mozliwosci uznania
jej za niewspdlpracujgce pafistwo trzecie w zakresie zwalczania polowdéw NNN.

(14) Zwrobcono si¢ do Ghany o wspélprace z Komisja w oparciu o zaproponowany plan dzialania w celu naprawienia
stwierdzonych niedociagnigd.

(15) W ramach dwustronnego dialogu, bedacego nastgpstwem decyzji 2013/C 346/03, Ghana zlozyla ustne i pisemne
uwagi, ktdre zostaly uwzglednione przez Komisje. Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne.

(16) Ghana wprowadzita Srodki konieczne do zaprzestania stwierdzonych potowéw NNN oraz niezbedne w celu zapo-
biegania wszelkim tego rodzaju dziataniom, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzily do
powiadomienia o mozliwosci uznania jej za niewspélpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania polowdw
NNN.

(17) W zwiazku z tym, w drodze powiadomienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Komisja postanowila zakonczy¢ podjete
wobec Ghany dzialania zgodnie z przepisami art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze wzgledu na
wywigzanie si¢ przez nig z obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na pan-
stwie bandery, panistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub pafistwie zbytu oraz jej dziatania w celu zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania ().

(18) Komisja podkreslita jednak, ze zakoficzenie dzialan nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Rade
dalszych krokéw w przysztosci, w przypadku gdyby elementy stanu faktycznego wskazaly, ze Ghana nie wypelnia
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, panstwie
portu, pafistwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(19) W dniu 2 marca 2016 r. Ghana i Komisja uzgodnily ustanowienie grupy roboczej ds. wspélpracy w zakresie zwal-
czania polowéw NNN. W tym dniu uzgodniono réwniez zakres uprawnien takiej grupy roboczej. W latach
2016-2019 odbyly si¢ cztery posiedzenia tej grupy roboczej. W latach 2019-2020 odbyly si¢ dwie wideokonferen-
¢je migdzysesyjne.

() Decyzja Komisji 2013/C 346/03 z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie powiadomienia panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za
niewspolpracujace panstwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym wspdlnotowy system zapo-
biegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (Dz.U. C 346
z27.11.2013, s. 26).

() Dz.U.C 32472.10.2015,s. 15.
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(20)  Spotkania dotyczyly kwestii dotyczacych dziataii podejmowanych przez Ghang w celu zwalczania polowéw NNN,

w tym wdrazania ram zarzadzania ryboléwstwem, monitorowania, kontroli i nadzoru, kontroli i egzekwowania
przepiséw, regulacji oraz srodkéw ochrony i zarzadzania, ktorych muszg przestrzega¢ statki rybackie Ghany. Spot-
kania te dotyczyly réwniez przegladu ram prawnych.

(21) Dzialania nastgpcze w wyniku tych spotkan pociagnely za sobg wymiang pisemnych uwag, w ramach ktérych Komi-

sja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne w odniesieniu do Srodkéw przyjetych
przez Ghane w celu wypelnienia jej obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN. Ponadto delegatura Unii
Europejskiej w Ghanie przeprowadzila trzy misje w terenie w latach 2019-2020.

(22)  Ghana jest strong Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS), porozumienia w spra-

wie wykonania postanowienn Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 roku
odnoszacych si¢ do ochrony migdzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych masowo migrujacych i zarza-
dzania nimi (UNFSA) (¥) oraz umowy o $rodkach stosowanych przez panstwo portu w celu zapobiegania nielegal-
nym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (PSMA) ().
W dniu 12 maja 2003 r. Ghana stala si¢ strong Porozumienia o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie mig-
dzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania na pelnym morzu (porozumienie o przestrzeganiu). () W maju
2014 r. Ghana przyjela krajowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania na podstawie migdzynarodowego planu dziatania na
rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i elimi-
nowania (IPOA-NNN) ().

(23)  Ghana jest umawiajacg si¢ strong Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Turiczyka Atlantyckiego (ICCAT), Komitetu

ds. Rybotéwstwa na Srodkowym i Zachodnim Zatoce Gwinejskiej (FCWC) oraz Komitetu ds. Rybotéwstwa na Srod-
kowym i Wschodnim Atlantyku (CECAF), ktore sa podreglonalnyml organami doradczymi ds. rybotéwstwa.

(24) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Ghange migdzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na

niej jako na panstwie bandery, panistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, okre$lonych w migdzyna-
rodowych porozumieniach, o ktérych mowa w motywie 22, Komisja pozyskala, zgromadzila i przeanalizowata
wszystkie potrzebne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA GHANY ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(25) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize obowigzkéw

Ghany jako pafistwa bandery, pafistwa portu, pafistwa nadbrzeznego i panstwa zbytu. Do celéw tego przegladu
Komisja wzi¢ta pod uwage kryteria okreslone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

3.1. Dzialania podjete w odniesieniu do powtarzajacych si¢ przypadkéw nielegalnej, nieraportowanej
i nieuregulowanej dzialalno$ci polowowej oraz przeplywéw handlowych produkté6w pochodzacych
z potow6w NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(26) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja przeanalizowata $rodki wprowa-

dzone przez Ghang w odniesieniu do wszelkich powtarzajacych si¢ polowéw NNN prowadzonych lub wspieranych
przez statki rybackie plywajace pod jej banders, przez jej podmioty krajowe lub przez statki rybackie prowadzace
dzialalno$¢ na jej wodach morskich lub korzystajace z jego portow.

(27) Na podstawie publicznie dostgpnych informacji i danych dostarczonych przez wlasciwe organy Ghany ustalono, ze
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przetadunki na morzu w wodach Ghany sg zakazane na mocy rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa z 2010 r. (L.
I 1968). Komisja ustalita jednak, Ze przeladunki na morzu miedzy trawlerami przemystowymi a lodziami sg
powszechng praktyka na wodach podlegajacych jurysdykeji Ghany. W art. 33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rybo-
téwstwa LI 1968 zakazuje si¢ przetadunku ryb ze statkéw przemystowych na statki potprzemystowe badz todzie lub
odwrotnie. Ponadto art. 33 ust. 4 tego rozporzadzenia (LI 1968) stanowi, ze statki rybackie o pojemnosci brutto co
najmniej 50 ton lub posiadajace licencje jako statki przemystowe maja wyladowywa¢ swoje polowy w zatwierdzo-
nych portach w przedmiotowym panstwie. Art. 33 rozporzadzenia w sprawie ryboléwstwa, LI 1968, zostal uchwa-
lony na podstawie sekcji 139 ustawy o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625). Artykut 139 ust. 1 lit. g) tej ustawy
umozliwia ministrowi uchwalanie rozporzadzeni w sprawie przeladunku. Ponadto w oéwiadczeniu budzetowym na
2020 r. wladze Ghany potwierdzily nielegalny charakter tych operacji przetadunkowych, stwierdzajac, ze cala flota
krajowa i migdzynarodowa uczestniczaca w saiko (¥) ma zostac objeta zakazem polowdéw na wodach Ghany (°).

https:/[treaties.un.org/

http://www.fao.org[port-state-measures/background/parties-psma/en|
https:/[treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028007bela
http:/fwww.fao.org/fishery/ipoa-iuu/npoa/en

Praktyka przetadunkéw na morzu migdzy trawlerami przemystowymi a fodziami jest lokalnie znana pod nazwg saiko.
https://www.mofep.gov.gh/sites/default/files[budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf
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http://www.fao.org/fishery/ipoa-iuu/npoa/en
https://www.mofep.gov.gh/sites/default/files/budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf
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(28) Zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami, jak réwniez informacjami przekazanymi przez wiasciwe organy
Ghany, wiele trawleréw przemystowych dzialajacych na wodach Ghany potawia duze iloSci mlodocianych niewy-
miarowych osobnikéw gatunkéw pelagicznych takich jak sardynela, z naruszeniem sekcji 89 ust. 1 lit. ¢) ustawy
o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625). Sekcja 89 ust. 1 lit. ¢) stanowi, ze nie powinno si¢ $wiadomie polawiaé
miodocianych ryb podczas polowéw. Ponadto art. 14 rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa, LI 1968, stanowi, ze
nie moze towi¢ ani wytadowywaé w Zadnym miejscu wyladunku ryb o rozmiarze mniejszym niz zalecany zgodnie
z tabelg 1 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa, L1 1968. W tabeli 1 w planie przedstawiono mini-
malne rozmiary dla gatunkéw ryb o znaczeniu handlowym. Ponadto art. 31 rozporzadzenia stanowi, ze ktos, kto
fowi modociane ryby jako przytowy lub przypadkowe polowy, musi niezwlocznie uwolnic je do ich siedliska przy-
rodniczego lub srodowiska w sposéb niepowodujacy szkody (*9).

(29) W przeciwienstwie do rozporzadzenia w sprawie ryboléwstwa, o ktérym mowa w motywie 27, polowy te sg wyrzu-
cane do morza lub mrozone w blokach i przeladowywane do specjalnie przystosowanych todzi, a nastgpnie wyltado-
wywane i sprzedawane lokalnym spofecznosciom.

(30) Od dnia 1 marca 2018 r. wszystkie trawlery przemystowe musza mie¢ na pokladzie obserwatora zgodnie z sekcja
100 ustawy o rybolowstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) i art. 35 rozporzadzenia w sprawie rybolowstwa (LI 1968),
ale $rodek ten nie okazal si¢ wystarczajacy do wyeliminowania nielegalnych przetadunkéw. Te polowy NNN sa
odpowiednio udokumentowane dzigki misjom w terenie, o ktérych mowa w motywie 21, badaniu przeprowadzo-
nemu przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (') oraz informacjom ze Zrd-
del jawnych. Kwestia ta zostala réwniez omdéwiona z wlasciwymi organami Ghany na posiedzeniach grupy robo-
czej, o ktérej mowa w motywie 19.

(31) Porazka Ghany w skutecznym zwalczaniu polowéw NNN, w szczegdlnosci nielegalnych przeladunkéw, jest nie-
zgodna z zobowigzaniami panstwa nadbrzeznego wynikajacymi z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zréwnowazonej ochrony zywych zasobdéw i zarzadzania nimi, jak przewi-
dziano w art. 61 ust. 2 i 3, a takze z obowigzkami wynikajacymi z przystapienia Ghany do porozumienia UNFSA
w2017 r.

(32) Ghana nie wzigla ponadto pod uwage zalecen zawartych w ust. 24 MPD-NNN, w ktérym zaleca si¢ panstwom ban-
dery, aby zapewnily kompleksowe i skuteczne monitorowanie, kontrole i nadzér, poczynajac od potowéw, przez
miejsce wyladunku, po ostateczne miejsce przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie satelitarnego systemu monito-
rowania statkéw (VMS), zgodnie z wlasciwymi krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi normami. W dniu
21 pazdziernika 2020 r. delegatura UE odwiedzila Regionalne Centrum Monitorowania, Kontroli i Nadzoru FCWC
(RMCSC) w jego siedzibie w Temie. Centrum Monitorowania Ryboléwstwa Ghany (CMR) — znajdujace si¢ w tym
samym miejscu — bylo nieaktywne. Mogloby to wskazywa¢, ze Ghana nie jest w stanie sprawowa¢ odpowiedniej
kontroli nad swoimi statkami. W kwietniu 2017 r. misja Banku Swiatowego zwrécita réwniez uwage na
powszechng niecheé wladz Ghany do wykorzystywania licznych informacji generowanych przez VMS (*). Ponadto
krajowy plan inspekcji rybolowstwa jest nieaktualny, poniewaz obejmuje jedynie lata 2015 i 2016. Oznacza to, ze
Ghana nie spelnita warunkéw okreslonych w art. 94 UNCLOS, ktéry stanowi, ze obowiazkiem panstwa bandery
jest sprawowanie kontroli nad kazdym statkiem plywajacym pod jego bandera.

(33) W $wietle wyzej wymienionych informacji Komisja stwierdzita, ze Ghana nie wypelnila obowigzkéw panstwa ban-
dery polegajacych na uniemozliwieniu prowadzenia polowéw NNN. Stanowi to naruszenie art. 94 ust. 11 2 UNC-
LOS, w ktérych okreslono, ze kazde pafistwo zobowigzane jest skutecznie sprawowac jurysdykcje i wykonywac kon-
trole nad statkami plywajacymi pod jego banderg.

(34) Ponadto zgodnie z art. 91 UNCLOS musi istnie¢ rzeczywisty zwigzek miedzy panstwem bandery a statkiem. Zgod-
nie z sekcjg 47 ustawy o rybotéwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) miejscowy statek przemystowy lub pélprzemy-
stowy powinien by¢ wlasno$cig obywatela Ghany lub rzadu by¢ przez nich kontrolowany, lub powinien by¢ kontro-
lowany badZ by¢ wlasnoscig przedsigbiorstwa lub spotki osobowej zarejestrowanej z mocy prawa w Ghanie, ktorej

(") Zgodnie z ocena grupy roboczej FAO/CECAF ds. oceny malych ryb pelagicznych — podgrupa Poludnie, stada gatunku Sardinella aurita
(sardynela hiszpanska) i Sardinella maderensis (sardynela z Madery), ktére sg wspdlne dla Wybrzeza Kosci Stoniowej, Ghany, Togo
i Beninu, s3 nadmiernie eksploatowane i niemal ulegly zalamaniu. W ocenie zalecono zamknigcie potlowdow sardyneli w celu umozli-
wienia odbudowy stad. FAO (2019). Sprawozdanie grupy roboczej FAO/CECAF ds. oceny malych ryb pelagicznych - podgrupa Potudnie.
Elmina, Ghana, 12-20 wrzesnia 2018 r. Rapport du Groupe de travail FAO/COPACE sur I'évaluation des petits poissons pélagiques — Sous-
groupe Sud. Elmina, Ghana, 12-20 wrze$nia 2018 r. CECAF/ECAF seria/ COPACE[PACE nr 19/81. Rzym. http:/[www.fao.org/3/
ca5402b/ca5402b.pdf

(") http:/fwww.fao.org/3/CA0464EN/ca0464en.pdf i http:/[www.fao.org/3/cb2339en/CB2339EN.pdf

(") http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545/pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regio
nal-Fisheries-Program-Project.pdf


http://www.fao.org/3/ca5402b/ca5402b.pdf
http://www.fao.org/3/ca5402b/ca5402b.pdf
http://www.fao.org/3/CA0464EN/ca0464en.pdf
http://www.fao.org/3/cb2339en/CB2339EN.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545/pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regional-Fisheries-Program-Project.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545/pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regional-Fisheries-Program-Project.pdf
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glowne miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ w Ghanie i ktdra jest wlasnoscig rzeczywista rzadu Ghany,
obywatela, przedsigbiorstwa publicznego ustanowionego na mocy prawa Ghany lub kombinacji ktérego$
z nich (). Sekcja 47 ustawy o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) stanowi réwniez, ze statek ma by¢ zarejestro-
wany w Ghanie. Jednakze w przypadku sektora trawleréw przemystowych, zgodnie z ogélnodostepnymi informa-
¢jami i wymiana informacji z wladzami Ghany, istnieja przestanki wskazujace na to, ze wymagany rzeczywisty zwia-
zek moze nie istnie¢, a odpowiednie przepisy krajowe moga nie by¢ przestrzegane.

(35) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zbadala réwniez $rodki zastoso-
wane przez Ghang w odniesieniu do dostepu produktéw rybnych pochodzacych z potowéw NNN do jej rynku i do
dalszych przeplywéw handlowych.

(36) Biorac pod uwage informacje, o ktérych mowa w motywach 27-32, Komisja uwaza, Ze Ghana nie moze zagwaran-
towa¢, ze produkty rybotéwstwa wprowadzane na jej rynek nie pochodzg z polowéw NNN. Na przyklad podczas
wizyt w terenie w pazdzierniku 2020 r., o ktérych mowa w motywie 21, odnotowano rozfadunek w porcie Elmina
duzej todzi niewyposazonej w zadne narzedzia polowowe lub sieci. Bloki mrozonych ryb o rozmiarze ok. 60x40 cm
zostaly wyladowane z pomieszczenn magazynowych w kadlubie, a rybacy sprzedawali je bezposrednio przed todzia.
Lodzie nie posiadaly zadnych generatoréw ani lodéwek, skad moglyby pochodzi¢ takie bloki, byly one po prostu
przykryte plachtami. Ponadto przeprowadzona przy tej okazji analiza dwéch blokéw mrozonych ryb zakupionych
w miejscu wyladunku ryb w Elmina wykazata, ze wirdd 705 osobnikéw 60 % pochodzito z gatunkéw o znaczeniu
handlowym takich jak male gatunki pelagiczne, w tym gleboko przetrzebione gatunki Sardinella aurita i inne przy-
brzezne gatunki pelagiczne. Wszystkie te osobniki byly ponizej minimalnego rozmiaru okre$lonego w art. 14 roz-
porzadzenia w sprawie rybolowstwa, LI 1968, i tabeli 1 zalgcznika do tego rozporzadzenia. Ilosci mlodocianych
osobnikéw malych gatunkéw pelagicznych w polowach wskazywaly na stosowanie rozmiaréw oczek/narzedzi
potowowych zakazanych na mocy przepiséw krajowych. Uwagi te s3 podobne do uwag zawartych w innych infor-
macjach ze zZrédel jawnych i w badaniach FAO, o ktérych mowa w motywie 30, a takze w informacjach przekaza-
nych przez wladze Ghany.

(37) Ponadto, jak wspomniano w motywie 9, Ghana jest uprawniona do zatwierdzania $wiadectw polowowych towarzy-
szacych produktom rybotéwstwa polawianym przez statki ptywajace pod bandera Ghany na rynku unijnym. Euro-
pejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (EFCA) przeprowadzita analiz¢ probki swiadectw potowowych i deklaracji
przetworczych zatwierdzonych przez Ghang w 2019 r. EFCA stwierdzila, Ze zatwierdzenie Swiadectw polowowych
przez wilasciwe organy Ghany budzi powazne watpliwosci co do obowigzujacych procedur wewnetrznych ze
wzgledu na brak lub niesp6jnos¢ informacji potwierdzonych w $wiadectwach polowowych.

(38) EFCA zidentyfikowala liczne niedociggniecia w analizowanych $wiadectwach polowowych takie jak przypadki,
w ktorych daty potowdéw zgloszonych mialy miejsce po dacie wygasnigcia licencji potowowej; brak odniesienia do
krajowych $rodkéw ochrony i zarzadzania w $wiadectwie wyladunku, mimo Ze statki rybackie prowadzily dzialal-
no$¢ w jednej lub kilku wylacznych strefach ekonomicznych (w.s.e.); przypadki gdy w zalaczonym zalgczniku
,dodatek do przetworzonych w kraju produktéw ryboléwstwa” wymieniono panstwo koficowego przeznaczenia
inne niz panstwo, do ktérego wyslano przesylke; niespojnosci w wypelianiu wzoréw $wiadectwa polowowego;
niespdjne i sprzeczne dane zawarte w $wiadectwach wyladunku statkéw w odniesieniu do dzialalnosci statkow
rybackich, w tym dane dotyczace domniemanej dziatalnosci potowowej w wylacznych strefach ekonomicznych pan-
stw trzecich bez odniesienia do licencji polowowej wydanej przez panstwa trzecie. Ustalenia te doprowadzily do
wniosku, ze weryfikacje przeprowadzane przed zatwierdzeniem $wiadectw polowowych nie moga zagwarantowac,
ze wywozone produkty rybotéwstwa nie pochodzg z potowéw NNN.

(39) Komisja stwierdzita, ze informacje dotyczace pochodzenia i identyfikowalnosci produktéw rybotéwstwa ztowio-
nych przez statki plywajace pod bandera Ghany, nie byly kompletne i wiarygodne. Ponadto Ghana nie wprowadzita
w zycie przepisow majacych na celu zapewnienie identyfikowalnosci ryb lub produktéw ryboléwstwa na rynku
zgodnie z ust. 71 i 72 MPD-NNN.

(40) W $wietle uwag przedstawionych w niniejszej sekcji oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego zgromadzo-
nych przez Komisje, jak rowniez oéwiadczen wlasciwych organéw Ghany mozna stwierdzi¢, ze, zgodnie z art. 31
ust. 3 iart. 31 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ghana nie wypelnia swoich obowigzkéw
spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na parnstwie bandery, panistwie nadbrzeznym i pan-
stwie zbytu, jesli chodzi o polowy NNN prowadzone lub wspierane przez statki rybackie plywajace pod jej bandera
lub jej wlasne statki, ani nie zapobiega obecnosci produktéw rybotéwstwa pochodzacych z potowdéw NNN dostep-
nych na jej rynku wewnetrznym.

("*) ‘W odniesieniu do tuficzykowcdw stosuje si¢ rézne przepisy: co najmniej 50 % udzialéw w statku ma by¢ wlasnoscig oséb, o ktorych
mowa w motywie 34, lub ma by¢ przez nie kontrolowane.
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3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w spra-
wie polowéw NNN)

(41) Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja sprawdzita, w jakim stopniu
Ghana wspotpracowala, odpowiadajac na pytania, przekazujac informacje zwrotne i prowadzac dochodzenia w spra-
wach dotyczgcych polowéw NNN i zwigzanej z nimi dzialalnosci.

(42) Podczas czterech spotkan grupy roboczej, o ktérych mowa w motywie 19 wladze Ghany byly zasadniczo sktonne
do wspolpracy, jesli chodzi o odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji i dostarczanie informacji zwrotnych.
Niektére z dostarczonych informacji nie byly jednak doktadne. Na przyktad w marcu 2020 r. wladze Ghany wska-
zaly — w odpowiedzi na wniosek Komisji ztozony w listopadzie 2019 r. — Ze statki YU FENG 1 (numer IMO
8561933), YU FENG 3 (IMO 8561945) i YU FENG 4 (IMO 8561957) oczekuja na rejestracje w rejestrze statkow
Ghany. Niemniej jednak wedlug baz danych ze Zrédel otwartych takie statki byly zarejestrowane w Ghanie juz od
pazdziernika 2019 r. Informacje te zostaly nastepnie potwierdzone przez wladze Ghany w czerwcu 2020 r. po prze-
kazaniu przez Komisj¢ informacji pochodzacych z tych baz danych.

(43) Ponadto podczas trzeciego posiedzenia grupy roboczej w 2018 r. Komisja i Ghana uzgodnily przeprowadzenie cok-
wartalnych wideokonferencji w celu zapewnienia stalej i dynamicznej wymiany informacji na temat kwestii beda-
cych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. W nastgpstwie wideokonferencji, ktéra odbyla si¢ w styczniu
2019 r., Komisja podjeta probe zorganizowania w kolejnych miesigcach powigzanych dyskusji. Takie dyskusje oka-
zaly si¢ jednak niemozliwe do czasu czwartego posiedzenia grupy roboczej w listopadzie 2019 r., ze wzgledu na
powtarzajaca si¢ niedostepno$¢ wladz Ghany.

(44) W nastepstwie nieudanej proby zorganizowania wideokonferencji w czerwcu 2020 r. Komisja przestata wladzom
Ghany pytania na pi$mie. Ghana udzielila odpowiedzi, jednak niektére z nich nie odniosly si¢ w wystarczajacym
stopniu do poruszonych kwestii, w szczegélnoci jesli chodzi o kontrole, wykrywanie naruszen i egzekwowanie
sankcji w przypadkach zwigzanych z nielegalnym przetadunkiem na morzu na wodach Ghany. W sierpniu 2020 r.
Komisja ponownie przestala otwarte pytanie, ale wladze Ghany nie udzielily jeszcze odpowiedzi.

(45) Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja dokonata analizy istniejacych $rod-
kéw egzekwowania prawa w celu zapobiegania polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania.

(46) Obecny system sankcji oparty na ustawie o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625), ze zmianami wprowadzonymi
przez ustawe o ryboléwstwie (zmienionej) z 2014 r. (ustawa nr 880) i rozporzadzeniu w sprawie ryboléwstwa
z 2010 r. (L.I. 1968) oraz rozporzadzeniu w sprawie ryboldwstwa z 2015 r. (zmiany) (L.I. 2217). Przyjecie tych
zmian instrumentéw prawnych miato kluczowe znaczenie dla zakonczenia dziatan wobec Ghany w pazdzierniku
2015 r. Ghana nie wdrozyla jednak w nalezyty sposéb tych instrumentéw ani ich nie egzekwowala.

(47) Ustawa o rybolowstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) zmieniona ustawg o ryboléwstwie z 2014 r. (ustawa nr 880) usta-
nawia w sekcji 88 A wykaz dzialan uznawanych za polowy NNN, w tym polowy na obszarze zamknigtym, przy uzy-
ciu zabronionych lub niezgodnych z przepisami narzedzi potowowych, przetadunek lub wyladunek ryb niewymia-
rowych, przeladunek na inny statek rybacki prowadzacy polowy NNN. Ponadto sekcja 88 A stanowi, ze ktos, ktéra
prowadzi potowy NNN, podlega w postepowaniu uproszczonym karze grzywny nie nizszej niz 1 000 000 USD
i nie wyzszej niz 2 000 000 USD za pierwsze naruszenie. Grzywna wzrasta do 2 000 000 USD, ale nie przekracza
4000 000 USD w przypadku powtdrnego naruszenia. Ponadto licencja lub upowaznienie wydane w odniesieniu
do danego statku rybackiego zostaja zawieszone na okres szeciu miesiecy od daty skazania. Ponadto sekcja
88 A ustanawia grzywne w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000 USD i nie wickszej niz 4 000 000 USD za trzecie
naruszenie oraz cofnigcie licencji lub upowaznienia, jak réwniez natychmiastowe kroki w celu usunigcia nazwy
statku rybackiego z rejestru statkéw w Ghanie. Art. 116 ustawy o rybotdéwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) przewi-
duje kumulacj¢ naruszen i kar administracyjnych w przypadku, gdy dana osoba przyzna si¢ na pismie do popehnie-
nia przestepstwa i wyrazi gotowo$¢ do zareagowania. Sprawca powinien zaplaci¢ kwote nie mniejsza niz minimalna
kara okre$lona za przestgpstwo, powigkszong o godziwg warto$¢ rynkowa wszelkich nielegalnie ztowionych ryb.
Kwote nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni, w przeciwnym razie sprawa zostaje skierowana do sadu.

(48) Informacje zgromadzone przez Komisje oraz w szczegblnosci kontakty z wladzami Ghany wykazaly, ze sankcje nakla-
dane na statki prowadzgce potowy NNN lub je wspierajace nie sg skuteczne i odstraszajace zgodnie z UNFSA i porozumie-
niem o przestrzeganiu wigzacym dla Ghany. Z 19 spraw ugéd pozasagdowych w 2018 i 2019 r., dotyczacych naruszen
popehionych przez trawlery przemystowe, obejmujace przeladunek lub wyladunek ryb niewymiarowych, przetadunek
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i obecnos¢ mlodocianych osobnikéw na pokladzie, przy uzyciu zakazanych lub niezgodnych z przepisami narzedzi poto-
wowych, tylko w jednym przypadku nalozono minimalna grzywne w wysokosci 1 000 000 USD. W pozostalych przy-
padkach nalozone grzywny wynosily od 6 000 GHS (réwnowarto$¢ 950 EUR) do 700000 GHS (réwnowarto$é
110 000 EUR).

(49) W czerwcu 2018 r. aresztowano trawler przemystowy za wykonywanie polowdw w wylacznej strefie przybrzeznej
z naruszeniem sekcji 81 ust. 3 ustawy o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625). W sekcji 81 ustanowiono grzywne
za to naruszenie w wysokosci nie nizszej niz 10 000 USD i nie wyzszej niz 100 000 USD w przypadku popelnienia
naruszenia przez miejscowy statek rybacki prowadzacy polowy przemystowe. Zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez wladze Ghany w ramach ostatniej wymiany informacji, w sierpniu 2018 r., w ramach postgpowania
administracyjnego nalozono grzywne w wysokosci 48 000 GHS (10 140 USD lub 8 633 EUR). Zgodnie z sekcja
116 ustawy o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) kary administracyjne nalezy uisci¢ w terminie 30 dni. W prze-
ciwnym razie sprawa zostaje skierowana do sadu. Grzywna nie zostala zaplacona. W listopadzie 2019 r. ten sam
trawler przemystowy zostal ponownie zatrzymany w zwiazku z wyrzucaniem ryb, stosowaniem niewymiarowych
oczek, obecnoscig miodocianych ryb na pokladzie, przetadunkiem na morzu i niezgtoszonymi polowami. Sprawa
zostala skierowana do rozstrzygniecia przez sad.

(50) W innym przypadku w czerwcu 2019 r. aresztowano trawler przemystowy za potowy mlodocianych ryb, niezglo-
szone polowy obecne na pokladzie i polowy przy uzyciu niewymiarowych oczek. Wlasciciel statku wybral ugode
pozasgdows. Nalozono kare w wysokosci 1 000 000 USD, zgodnie z przepisami sekcji 88 A zmienionej ustawy
o rybotéwstwie z 2014 r. (ustawa nr 880). Wlasciciel statku nie zaplacit jednak grzywny w terminie przewidzianym
W ustawie, a sprawa zostala skierowana do sagdu. W grudniu 2019 r. wszczeto kolejng ugode pozasadowg dotyczacy
tego samego trawlera przemystowego w zwiazku z wyrzucaniem ryb i nielegalnym przeladunkiem, w wyniku czego
statek zostal zatrzymany w pazdzierniku 2018 r. Nalozono grzywne w wysokosci 680 000 GHS (ekwiwalent
110 510 EUR). W maju 2020 r. statek zostal ponownie aresztowany za posiadanie sieci o oczkach niewymiarowych
oraz za polowy miodocianych ryb.

(51)  Szes¢ trawleréw przemystowych zatrzymano i ukarano grzywng w wysokosci 6 000 GHS (wtedy byla to réwnowar-
to$¢ 1 080 EUR) w 2017 r. 1 2018 r. w drodze postgpowania administracyjnego dotyczacego wyrzucania ryb do
morza (w jednym przypadku byly to 22,3 tony), za uzycie sieci 0 oczkach niewymiarowych i wyrzucanie mtodocia-
nych ryb do morza. Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa z 2010 r. (L.I. 1968). Wysoko$¢
takich grzywien jest wyraZnie nieadekwatna i nieproporcjonalna do wagi naruszen, ktérych dotyczg, do ewentual-
nego wplywu tych naruszeri i do ewentualnych korzysci, ktére moga plyna¢ z takich sprzecznych z prawem dzialan.
W kwietniu 2017 r. jeden z tych trawleréw zostal ukarany grzywng w wysokosci 6 000 GHS za wyrzucenie 22 ton
ryb, co jest sprzeczne z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia. Decyzja w sprawie grzywny natozonej w drodze postepowa-
nia administracyjnego zostata podjeta w lipcu 2018 r., czyli ponad rok po aresztowaniu w kwietniu 2017 r. Ten
sam trawler zostal juz w kwietniu 2015 r. zatrzymany i ukarany grzywna za posiadanie na pokladzie ryb niewymia-
rowych. Sprawa z 2015 r. zostala rozstrzygnieta, a grzywna w wysokos$ci 200 000 GHS (wtedy bylo to 44 500 EUR)
zaplacona w drodze ugody pozasagdowej. Mimo to we wrze$niu 2020 r. ten sam statek przemystowy zostal ponow-
nie zatrzymany za domniemane podobne przestepstwo, tj. posiadanie mtodocianych ryb na pokladzie, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 lit. ¢) ustawy o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625), ktéry stanowi, ze mtodociane ryby
nie powinny by¢ $wiadomie potawiane podczas polowéw, oraz art. 14 rozporzadzenia w sprawie rybolowstwa, LI
1968, ktory stanowi, ze nikt nie moze fowi¢ ani wyladowywa¢ w zadnym miejscu ryb o rozmiarze mniejszym niz
okre$lony zgodnie z tabelg 1 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa, LI 1968.

(52) W listopadzie 2019 r. inny trawler zostal ukarany w drodze ugody pozasadowej za dwa naruszenia zwigzane
z wyrzucaniem ryb sprzecznym z art. 32 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie rybotéwstwa z 2010 r. (L.I. 1968).
Na statek nalozono grzywny w wysokosci 6 000 GHS i 24 000 GHS, stanowigce réwnowarto$¢ odpowiednio
940 EUR i 3 750 EUR, ktérych zgodnie z najnowszymi informacjami przekazanymi przez wladze Ghany wciaz nie
zaplacono. Ponadto w dniu 28 paZdziernika 2019 r. ten sam trawler zostal aresztowany za wyrzucanie ryb, niewy-
miarowe oczka, obecno$¢ mlodocianych ryb i niezgloszone polowy. Sprawa zostala skierowana do sadu w dniu
11 listopada 2019 r. Wiasciciel trawlera z natozong juz grzywna zostal ponownie ukarany w listopadzie 2019 r. za
inne przestepstwo (wyrzucanie ryb wbrew przepisom art. 32 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie ryboléwstwa
z 2010 1. (L.I. 1968)) popelnione przez inny z jego trawler6w grzywng w wysokosci 36 000 GHS (wtedy rownowar-
to$¢ 5 850 EUR), ktorej zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Ghany réwniez nie zaptacono.

(53) Zgodnie z sekcja 76 ust. 1 ustawy o rybotéwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625), Komisja Ryboléwstwa Ghany, odpowie-
dzialna za wydawanie ministrowi zalecen dotyczacych wydawania licencji, nie moze zaleca¢ wydania lub odnowienia
licencji potowowej miejscowemu statkowi przemystowemu, dopdki nie uzyska pewnosci, ze wykonano wyrok lub inne
ustalenia zwigzane z naruszeniem ustawy. Ponadto sekcja 24M rozporzadzenia (zmiany) w sprawie rybolowstwa
z 2015 1., LI 2217, stanowi, ze Komisja Ryboléwstwa nie moze udziela¢ upowaznien do polowow, jezeli ma podstawy,
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by sadzi¢, ze statek rybacki prowadzil potlowy NNN, lub jesli ustalono, ze statek ten brat udzial w polowach NNN z naru-
szeniem miedzynarodowego Srodka ochrony i zarzadzania, oraz dopdki nie wykonano sankgji nalozonych na mocy
prawa Ghany. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Ghany ponad 18 % grzywien nalozonych na trawlery
na mocy ugdd pozasadowych w latach 2018 i 2019 nie byto nadal uiszczonych na koniec grudnia 2019 r. Niemniej jed-
nak nadal wydawano tym statkom licencje potowowe. Nie jest to zgodne z ustawa o ryboléwstwie z 2002 r. (ustawa
nr 625). Ponadto w kwietniu 2017 r. w ramach misji Banku Swiatowego zidentyfikowano takie problemy jak duza roz-
biezno§¢ migdzy znaczna liczba wykrytych przestepstw a niewielkg liczbg postgpowan wszczetych przez wiaSciwe
organy. W ramach misji stwierdzono réwniez niespdjne kwoty grzywien za podobne naruszenia, zwolnienia z grzywny
bez wyraznego uzasadnienia, przeduzenie licencji dla sprawcéw naruszenia, czeSciowe zglaszanie naruszeri i niepelna
realizacja dzialan nastepczych oraz wysoki odsetek niepobranych grzywien (*4).

(54) Przyklady przedstawione w motywach 48-53 pokazuja, ze sankcje nalozone przez wladze Ghany nie s3 wspStmierne
do wartosci polowéw, nie pozbawiaja sprawcéw korzysci wynikajacych z popelnionych powaznych naruszen i nie sa
wystarczajaco surowe, aby skutecznie zapewnic przestrzeganie przepiséw i zniechecaé do popelniania dalszych naru-
szefl. W $wietle zgromadzonych informacji na temat ram prawnych i toczacych si¢ postepowan egzekucyjnych maja-
cych na celu stwierdzenie naruszen i nalozenie w zwigzku z tym sankcji Komisja stwierdzila, Ze Ghana nie wdrozyla
art. 19 ust. 2 porozumienia UNFSA. Przepis ten stanowi, ze wszystkie dochodzenia i postepowania sadowe przepro-
wadza si¢ niezwlocznie, a sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszet powinny by¢ odpowiednio surowe,
aby skutecznie zapewnialy przestrzeganie prawa i zniechgcaly do jego naruszania, niezaleznie od tego, gdzie dochodzi
do naruszenia, i powinny pozbawiaé sprawcéw korzysci plynacych z nielegalnej dzialalnosci. Rzeczywisty poziom
natozonych sankji nie zapewnia efektu odstraszajacego spelnianego przez system sankcji w odniesieniu do naruszen
z tytulu potowéw NNN. Ponadto w ust. 21 MPD-NNN stanowi sig¢, ze panstwa powinny dopilnowad, aby sankcje za
potowy NNN prowadzone przez statki oraz, w jak najwigkszym stopniu, przez obywateli podlegajacych ich jurysdyk-
¢ji, byly wystarczajgco surowe, by pozbawi¢ sprawcéw korzysci wynikajacych z takich potowdw.

(55) Uwzgledniajac kwestie przedstawione w niniejszej czeSci oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego ustalo-
nych przez Komisje i o$wiadczen ztozonych przez wladze Ghany, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 roz-
porzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Ghana nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do wspélpracy oraz dziatan egzekucyjnych.

3.3. Niewdrozenie przepiséw migedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

(56) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja przeprowadzita analize doku-
ment6w ratyfikacyjnych lub dotyczacych przystapienia Ghany do odpowiednich migdzynarodowych instrumentéw
w dziedzinie rybotéwstwa oraz statusu Ghany jako umawiajgcej si¢ strony regionalnych organizacji zarzadzania
rybolowstwem lub jej zgody na stosowanie przyjetych przez te organizacje Srodkéw ochrony i zarzadzania.

(57) Ghana jest strong UNCLOS i przystapita do UNFSA w 2017 r. W 2016 r. Ghana ratyfikowala réwniez PSMA.
W 2003 r. Ghana zaakceptowala porozumienie FAO o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie migdzynaro-
dowych $rodkéw ochrony i zarzadzania na pelnym morzu. Ponadto Ghana jest umawiajaca si¢ strona ICCAT. Ghana
jest rowniez cztonkiem FCWC, ktéra jest podregionalnym organem doradczym ds. ryboléwstwa.

(58) Obowigzujaca obecnie w Ghanie ustawa o ryboléwstwie pochodzi z 2002 r. Zostala ona czg$ciowo zmieniona
w 2014 r. Podczas posiedzen grupy roboczej, o ktérej mowa w motywie 19, wladze Ghany poinformowaly, ze
Ghana jest w trakcie przegladu ustawy o rybotéwstwie z 2002 r. w celu odzwierciedlenia zobowigzafi migdzynaro-
dowych, do ktérych przystapila. Proces przegladu ulegl jednak znacznym opdznieniom. Na przyklad podczas dru-
giego posiedzenia grupy roboczej w styczniu 2018 r. pierwszym orientacyjnym harmonogramem przedstawionym
przez Ghane do przedlozenia parlamentowi byl wrzesieri 2018 r. Na trzecim posiedzeniu grupy roboczej w paz-
dzierniku 2018 r. Ghana poinformowala, Ze zaktualizowany docelowy termin przedstawienia projektu tekstu parla-
mentowi to czerwiec 2019 r. Podczas wideokonferencji, ktéra odbyla si¢ w styczniu 2019 r., Ghana przedstawita
nowy zaktualizowany harmonogram przedlozenia parlamentowi, przewidziany na sierpien 2019 r. W styczniu
2020 r. Ghana poinformowala, Ze zaktualizowany orientacyjny termin przedlozenia projektu parlamentowi to
koniec drugiego kwartalu 2020 r. W czerwcu 2020 r. Ghana poinformowala, ze zaktualizowany harmonogram
finalizacji ostatecznego projektu przypada na koniec wrzesnia 2020 r. W zwigzku z tym obecna ustawa o rybotéw-
stwie nie jest zgodna z odpowiednimi instrumentami migdzynarodowymi, ktérych strong jest Ghana.

(59) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja przeanalizowala, czy Ghana mogla
uczestniczy¢ w jakichkolwiek dziataniach zmniejszajacych skuteczno$é obowiazujacych ustaw, przepiséw lub mie-
dzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania lub byla winna zaniedban tym zakresie.

() http://documents1.worldbank.org/curated/en/866911554409721545[pdf/Ghana-Under-the-First-Phase-of-the-West-Africa-Regio
nal-Fisheries-Program-Project.pdf
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(60)  Sekcja 42 ust. 1 ustawy o ryboldwstwie z 2002 r. (ustawa nr 625) upowaznia Komisje¢ Ryboléwstwa Ghany do przy-

(63)

(65)

(66)

gotowania planu zarzadzania polowami, ktéry powinien opiera¢ si¢ na najlepszych dostgpnych informacjach nauko-
wych, zapewnia¢ optymalne wykorzystanie zasobow rybnych, ale unika¢ nadmiernej eksploatacji, i przestrzegaé
zasad dobrego zarzadzania. W 2015 r. wladze Ghany przyjely krajowy plan zarzadzania ryboléwstwem na lata
2015-2019. Przyjecie tych zmian w instrumentach prawnych miato kluczowe znaczenie dla zakoficzenia dzialaf
wobec Ghany w pazdzierniku 2015 r. Ghana nie wdrozyla jednak nalezycie krajowego planu zarzadzania ryboléw-
stwem.

Na przyklad w krajowym planie zarzadzania rybotéwstwem przewidziano roczny plan operacyjny, w ktérym nale-
zato okresli¢ dzialania do podjecia w kazdym roku kalendarzowym. Jednak zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wladze Ghany taki roczny plan operacyjny zostal przygotowany jedynie na 2015 r. Nie sporzadzono réwniez
sprawozdan rocznych na temat wynikéw dotyczacych zasobéw rybnych w odniesieniu do wskaznikéw okreslonych
w Krajowym Planie Zarzadzania Rybotéwstwem. Ponadto krajowy plan zarzgdzania ryboléwstwem stracit waznos¢,
a nowy nie zostal jeszcze przyjety, jak to wynika z ostatniej wymiany informacji z wladzami Ghany.

Ponadto w krajowym planie zarzgdzania ryboléwstwem wsrdd dzialan majacych na celu zmniejszenie naktadu poto-
wowego i zdolnosci polowowej w sektorze trawleréw, w szczegdlnosci w celu zmniejszenia liczby dni polowowych
0 50 % w ciagu najblizszych trzech lat, przewidziano okresy zamkniete wynoszace dwa miesigce i do czterech mie-
siecy poczawszy od trzeciego roku. Te okresy zamknigte majg miejsce w maju—czerwcu lub listopadzie—grudniu.
Podobnie w krajowym planie zarzadzania ryboléwstwem przewidziano od jednego do dwdch miesigcy zamknigcia
dla wszystkich fowisk oraz do czterech miesigcy do 2019 r., w celu ochrony siedlisk morskich i zachowania rézno-
rodnosci biologicznej, z wyjatkiem polowdw tradycyjnymi fodziami.

W 201612017 r. okresy zamknigte dla sektora trawleréw przemystowych mialy miejsce odpowiednio od dnia 1 lis-
topada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. oraz od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. W 2018 r.
okresy zamkniete dla sektora trawleréw przemystowych mialy miejsce miedzy dniem 1 stycznia a 28 lutego. W sek-
torze tradycyjnego todziowego ryboléwstwa przybrzeznego i w sektorze tuniczyka odnotowano réwniez istnienie
okresu zamknietego. Jednakze w 2018 r. drugi okres zamkniety dla sektora trawleréw przemystowych i tradycyjnego
todziowego ryboléwstwa przybrzeznego — planowany pierwotnie na sierpiefi — zostal na tydzie przed planowa-
nym rozpoczeciem przesuniety na 2019 r., ze wzgledu na pore silnego wyplywania wod glebinowych (upwelling),
jak wskazano w krajowym planie zarzgdzania rybotéwstwem). Wiadze Ghany wyjasnily, ze decyzja ta zostala pod-
jeta w celu umozliwienia wigkszej wspolpracy z zainteresowanymi stronami, aby zapewni¢ przestrzeganie przepi-
sow. W przeciwiefistwie do tego, co ustalono w krajowym planie zarzadzania ryboléwstwem, w 2019 r., w okresie
od dnia 1 sierpnia do dnia 30 wrze$nia zamknigto tylko przez dwa miesigce polowy dla trawleréw przemystowych,
a w okresie od 15 maja 2019 r. do 15 czerwca 2019 r. odnotowano tylko jednomiesi¢eczne zamknigcie polowéw dla
sektora tradycyjnego fodziowego rybotéwstwa przybrzeznego.

W 2020 r. w Ghanie nie mialy miejsca zadne okresy zamknigte, mimo Ze w sprawozdaniu budzetowym na 2020 r.
podkreslono, ze z informacji naukowych wynika, iz poziom stad ryb morskich w wylacznej strefie ekonomicznej
w Ghanie zmniejsza si¢; pomimo faktu, ze wladze Ghany o$wiadczyly, Ze istnieje potrzeba przyjecia drastycznych
Srodkéw w celu powstrzymania tego zjawiska, aby zapobiec sytuacji, w kt6rej Ghana stanie si¢ importerem netto ryb
do 2025 r; oraz pomimo deklaracji wladz dotyczacej przedluzenia jednomiesigcznego okresu zamknietego w taki
sposéb, by cala flota zostata nim objeta jednocze$nie przez dwa miesigce w 2020 r. i 2021 1. (**) Ocena krytycznej
sytuagji stad, w szczegdlnosci gatunkéw pelagicznych, jest zgodna z ocena CECAF, o ktorej mowa w motywie 28.

Innym przykladem braku pelnego wdrozenia krajowego planu zarzadzania ryboléwstwem na lata 2015-2019 jest
to, ze zgodnie z zalacznikiem do tego planu maksymalna liczba licencji potowowych dla trawler6w przemystowych,
pozwalajaca zapewni¢ zréwnowazone wykorzystanie odnosnych zasobéw rybnych, nie powinna przekraczaé 48.
Wladze Ghany przyznaly jednak w rozliczeniu kwartalnym 75 licencji dla sektora trawleréw. Niepelne wdrozenie
krajowego planu zarzadzania ryboléwstwem podwaza art. 61 ust. 2, art. 61 ust. 3 i art. 62 ust. 1 UNCLOS oraz
art. 6 ust. 4 porozumienia UNFSA.

Uwzgledniajgc sytuacje wyjasniong w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego usta-
lonych przez Komisje i o$wiadczen ztozonych przez wladze Ghany mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 31 6
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Ghana nie wypelnila obowiagzkéw spoczywajacych na niej na mocy
prawa migedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych przepiséw, regulacji oraz srodkéw ochrony i zarza-
dzania.

() https:/[www.mofep.gov.gh/sites/default/files/budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf


https://www.mofep.gov.gh/sites/default/files/budget-statements/2020-Budget-Statement-and-Economic-Policy_v3.pdf

7.6.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C2151/15

3.4. Szczegblne ograniczenia krajéw rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(67) Wedlug wskaznika rozwoju spotecznego ONZ (UNHDI) (**) w 2019 r. Ghang uznano za pafistwo o $rednim stopniu
rozwoju spolecznego (142. miejsce wérdd 189 panstw).

(68) Pomimo szczegdlnych ograniczen mozliwosci, ktére moga wystepowaé w odniesieniu do monitorowania i kontroli
jej floty oraz nadzoru nad nig, szczegdlne ograniczenia Ghany zwigzane z jej poziomem rozwoju nie uzasadniajg
brakéw opisanych w poprzednich czgsciach. Biorac pod uwage ranking UNHDI, nie istnieja dowody wskazujace na
to, ze niewypelnienie przez Ghang jej obowigzkéw na mocy prawa miedzynarodowego jest wynikiem niskiego
poziomu rozwoju. Nie ma namacalnych dowodéw umozliwiajacych powigzanie niedociggnie¢ w zakresie ram praw-
nych, monitorowania i kontroli polow6éw oraz nadzoru nad nimi i w zakresie systeméw identyfikowalnosci ze sta-
bymi mozliwo$ciami i infrastrukturg. Ponadto ograniczenia te nie moga usprawiedliwia¢ braku skutecznego egzek-
wowania przez Ghane krajowych przepiséw dotyczacych karania naruszent zwigzanych z potowami NNN.

(69) Od 2018 r. Komisja udziela Ghanie wsparcia w sektorze ryboléwstwa za posrednictwem programu regionalnego
(Poprawa regionalnego zarzadzania ryboléwstwem w Afryce Zachodniej, PESCAO). Komisja zaproponowala row-
niez udzielenie wsparcia w zakresie przegladu prawa i przyjecia zaktualizowanego krajowego planu dziatania prze-
ciwko potowom NNN w ramach grupy roboczej, o ktérej mowa w motywie 19.

(70) Uwzgledniajac uwagi przedstawione w niniejszej czgsci oraz na podstawie elementéw stanu faktycznego ustalonych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez wladze Ghany, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadze-
nia w sprawie polow6éw NNN, ze poziom rozwoju tego panstwa nie ma negatywnego wplywu na jego ogélne wyniki
w zarzadzaniu ryboléwstwem,

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSP()LPRACU)ACE

(71) Biorac pod uwage wnioski wyciggniete w odniesieniu do niewywiazania si¢ przez Ghane z obowiazkéw spoczywaja-
cych na niej na mocy prawa migdzynarodowego jako na paristwie bandery, panstwie portu, panistwie nabrzeznym
lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialann w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ghang nalezy
powiadomi¢ o mozliwo$ci uznania jej przez Komisje za niewspdlpracujgce panistwo trzecie w zakresie zwalczania
polow6w NNN.

(72) Komisja powinna réwniez podja¢ wobec Ghany wszelkie dziatania okreslone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN. W celu zapewnienia sprawnego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione panstwo
moze odpowiedzie¢ na piSmie na powiadomienie i dokona¢ naprawy sytuacji.

(73) Ponadto nalezy stwierdzié, ze powiadomienie Ghany o mozliwo$ci uznania jej za panstwo, ktére zdaniem Komisji
jest niewspotpracujgcym pafistwem trzecim, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje automatycz-
nie zadnego pdzniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okreslenia i ustanowienia
wykazu panstw niewspotpracujacych,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Republike Ghany o mozliwosci uznania jej przez Komisje za niewspdlpracujace panstwo trze-
cie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw.

(") http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/GHA.pdf
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Sporzadzono w Brukseli dnia 2 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Virginijus SINKEVICIUS
Czlonek Komisji
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