C217/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.6.2021

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej i SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve
Ticaret A

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwotania do rozpoznania i obcigzyt Laboratorios Ern jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 5 paZdziernika 2020 r. w sprawie T-53/19,
SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS | EUIPO — Laboratorios Ern (apiheal), wniesione
w dniu 7 grudnia 2020 r. przez Laboratorios Ern, S.A.

(Sprawa C-678/20 P)
(2021/C 217/27)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Laboratorios Ern, S.A. (przedstawiciele: T. Gonzalez Martinez i R. Guerras Mazén, abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS i Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Laboratorios Ern jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 17 lutego 2021 r. - QB [ Daimler AG

(Sprawa C-100/21)
(2021/C 217/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QB

Strona pozwana: Daimler AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007[46/WE (') w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 (%) jest réwniez ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy zalicza si¢ do tego rowniez interes indywidualnego nabywcy pojazdu polegajacy na nienabyciu pojazdu, ktéry nie
spetnia wymogéw wynikajacych z prawa Unii, w szczeg6lnosci pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione urzgdzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej:

3) Czy z prawem Unii niezgodne jest, by nabyweca, ktory wbrew swojej woli kupit pojazd wprowadzony przez producenta
do obrotu z zabronionym urzadzeniem ograniczajagcym skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, mogt dochodzi¢ od producenta pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
roszczen cywilnoprawnych o naprawienie szkody, w tym w szczeg6lnosci rowniez roszczenia o zwrot ceny uiszczonej
za pojazd w zamian za jego wydanie i przewlaszczenie, jedynie w drodze wyjatku wtedy, gdy producent pojazdu dzialat
umyslnie i w spos6b naruszajacy dobre obyczaje
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