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2) Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wysylka w obrocie handlowym i bez zgody wiasciciela znaku
towarowego konsumentowi koricowemu towaru opatrzonego oznaczeniem identycznym ze znakiem towarowym
stanowi uzywanie, ktére mozna przypisa¢ nadawcy, tylko w przypadku, gdy ten ostatni rzeczywiScie wiedziat
0 umieszczeniu tego oznaczenia na tym towarze?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot powigzany gospodarczo powiadomit
konsumenta koficowego o tym, ze dokonuje on tej wysylki, a wcze$niej on sam lub podmiot powigzany gospodarczo
skladowal towar w tym celu?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot powigzany gospodarczo aktywnie
przyczynit si¢ wezesniej do wySwietlenia w obrocie handlowym reklamy towaru opatrzonego tym oznaczeniem lub
zarejestrowal zaméwienie konsumenta koficowego w zwiazku z ta reklama?

()  Dz.U.2017,L 154, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie rozszerzonym) wydanego w dniu 10 lutego

2021 r. w sprawach polaczonych T-345/19, T-346[19, od T-364/19 do T-366/19, od T-372[19 do

T-375/19, T-385/19, Santini i in. | Parlament, wniesione w dniu 29 marca 2021 r. przez Giacoma
Santiniego i in.
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(2021/C 217/37)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti,
Gabriele Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu: blednego zastosowanie zasad ogdlnych pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, a takze praw zagwarantowanych w karcie praw podstawowych z punktu
widzenia nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnoéci; blednego uznania, ze zaskarzone
srodku mogg zgodnie z prawem by¢ oparte na zalgczniku III do przepisow ZKDP; blednego wlaczenia ich do aktow
biezacego zarzadu delegowanych lub podlegajacych delegowaniu do wlasciwosci kierownika wydziatu; powaznej
niedokladnosci, niekompletnosci i nieprawidlowosci rozumowania dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia;
skutkiem tego — stwierdzenie niewazno$ci wszystkich zaskarzonych aktéw, komunikatéw lub decyzji; obcigzenie
Parlamentu Europejskiego kosztami postegpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnoszg sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa lub blad co do faktu poprzez stwierdzenie, Ze zaskarzony $rodek dotyczyt
wylacznie kwoty $wiadczenia emerytalnego, nie za$ prawa do emerytury i etapu ksztaltowania si¢ tego prawa,
i niestuszne uznanie go za zgodny z zasadami ogélnymi Unii i kartg praw podstawowych. Wnoszacy odwolanie
podnoszg niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz prawo do emerytury zostalo w nim pomylone
z prawem do wysokosci $wiadczenia emerytalnego, co spowodowato wylaczenie stosowania zasady niezmiennosci
prawa do emerytury, majgcej w istocie zastosowanie; niestusznie nie zostata uwzgledniona okolicznosé, ze wplyw na
dozywotnia rent¢ wnoszacych odwolanie nie polega jedynie na zwyklym obnizeniu odnosnej kwoty, tylko na
kompleksowej zmianie systemu, ktéra w sposob retroaktywny i trwaly wplynela na etap ksztaltowania si¢ juz
powstalych i od lat nabytych praw do rent, ktdére weszly w sposéb ostateczny do majatku oséb zainteresowanych;
niestusznie nie zostala uwzgledniona okoliczno$é, ze Parlament nie przeprowadzil zadnej weryfikacji zgodnosci
zaskarzonych aktéw z prawem Unii i ze w tym wzgledzie zabraklo jakiegokolwiek uzasadnienia.
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2. Zarzut drugi: Naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni art. 75 przepiséw wykonawczych do statutu
posta, art. 28 statutu posta oraz zalgcznikéw I, I1 i IlI przepiséw ZKDP. Naruszenie prawa do emerytury, zasad
ogélnych i karty praw podstawowych. Wnoszacy odwolanie podnosza niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku
z prawem, poniewaz zawiera on bledng wykladnie przepiséw, do ktérych si¢ odnosi, przypisujac zatacznikowi III do
przepiséw ZKDP ciggla waznos¢ i skuteczno$¢ pomimo jego wyraznego uchylenia i pomimo braku wyraznego przepisu,
ktory przewidywalby dalsze utrzymanie jego waznosci; niezgodnie z prawem pominigta zostala okoliczno$é, ze
w niniejszej sprawie ulegly zmianie warunki nabycia prawa do emerytury poza zakresem art. 2 zalacznika III oraz
z naruszeniem zasad ogélnych Unii i karty praw podstawowych.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie prawa lub blad co do faktu poprzez uznanie zaskarzonego Srodka za zgodny
z zasadami og6lnymi Unii i karta praw podstawowych, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada
proporcjonalnosci i réwnosci oraz prawem wlasno$ci. Wnoszgcy odwolanie podnoszg niezgodno$¢ zaskarzonego
wyroku z prawem, poniewaz w wyroku tym, poprzez zaniechanie dokonania oceny szczegdlnych okolicznosci
niniejszego przypadku i bledng wykladni¢ przepisow, do ktérych si¢ odnosi, zostalo uznane, ze zaskarzone $rodki sg
zgodne z prawem Unii i z zasadami karty praw podstawowych; w wyroku tym nie zostaly uwzglednione dowody, w tym
dowody z dokumentéw, potwierdzajace wielokrotnie udzielone wnoszacym odwolanie zapewnienia, ze przedmiotowe
prawo zostanie utrzymane w mocy i nie ulegnie zmianie; nie zostala w nim uwzgledniona okolicznos¢, ze zaskarzone
srodki byly pozbawione uzasadnienia i nieracjonalne, a ponadto stanowily interwencje oczywiscie nieproporcjonalng
i calkowicie bezzasadng.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni art. 74 i 75 przepiséw wykonawczych do
statutu posta, a takze zalacznika III do przepisow ZKDP. Wnoszacy odwolanie podnoszg niezgodnosé
zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz niestusznie zostalo w nim uznane, ze podstawe zaskarzonego Srodka
mogt zgodne z prawem stanowi¢ zalacznik III do przepiséw ZKDP, kiedy zalacznik 6w juz nie obowiazywal, gdyz
w miedzyczasie zostal uchylony.

5. Zarzut pigty: Naruszenie prawa przy ocenie naruszen proceduralnych: wlasciwosé. Wnoszacy odwolanie
podnoszg niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz kierownik wydzialu ,Wynagrodzenia i prawa
socjalne postéw” zostal w nim niestusznie uznany za podmiot wlasciwy do wydania zaskarzonych $rodkéw, podczas
gdy chodzito o $rodki niepodlegajace delegowaniu Srodki nadzwyczajnego zarzadu nalezace do wlasciwosci Prezydium
Parlamentu Europejskiego.

6. Zarzut szOsty: Naruszenie prawa przy ocenie naruszen proceduralnych: uzasadnienie. Wnoszacy odwolanie
podnosza niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz niestusznie za wystarczajace i odpowiednie zostalo
w nim uznane uzasadnienie w rzeczywistosci nieistniejace; nie zostalo w nim stwierdzone, ze Parlament Europejski
powinien byt przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem, przedstawiajac jej wyniki z odpowiednim uzasadnieniem,
i ze taka weryfikacja i uzasadnienie zostaly zaniechane; zostalo w nim zawarte odniesienie do art. 1 ust. 7 uchwaly
14/2018, przez co jako element gwarancji zostala potraktowana norma juz nieistniejgca, poniewaz uchylna przez te
samg Izb¢ Deputowanych ogloszonym juz wyrokiem nr 2/2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
20 stycznia 2021 r. w sprawie T-758/18, ABLV Bank | SRB, wniesione w dniu 30 marca 2021 r. przez
ABLV Bank AS w likwidacji

(Sprawa C-202/21 P)
(2021/C 217/38)
Jezyk postgpowania: angielski
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Whnoszgca odwolanie: ABLV Bank AS w likwidacji (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu:
— o uchylenie zaskarzonego wyroku;

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 17 paZzdziernika 2018 r. w odniesieniu do ABLV Bank AS;
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