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2. Zarzut drugi: Naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni art. 75 przepiséw wykonawczych do statutu
posta, art. 28 statutu posta oraz zalgcznikéw I, I1 i IlI przepiséw ZKDP. Naruszenie prawa do emerytury, zasad
ogélnych i karty praw podstawowych. Wnoszacy odwolanie podnosza niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku
z prawem, poniewaz zawiera on bledng wykladnie przepiséw, do ktérych si¢ odnosi, przypisujac zatacznikowi III do
przepiséw ZKDP ciggla waznos¢ i skuteczno$¢ pomimo jego wyraznego uchylenia i pomimo braku wyraznego przepisu,
ktory przewidywalby dalsze utrzymanie jego waznosci; niezgodnie z prawem pominigta zostala okoliczno$é, ze
w niniejszej sprawie ulegly zmianie warunki nabycia prawa do emerytury poza zakresem art. 2 zalacznika III oraz
z naruszeniem zasad ogélnych Unii i karty praw podstawowych.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie prawa lub blad co do faktu poprzez uznanie zaskarzonego Srodka za zgodny
z zasadami og6lnymi Unii i karta praw podstawowych, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada
proporcjonalnosci i réwnosci oraz prawem wlasno$ci. Wnoszgcy odwolanie podnoszg niezgodno$¢ zaskarzonego
wyroku z prawem, poniewaz w wyroku tym, poprzez zaniechanie dokonania oceny szczegdlnych okolicznosci
niniejszego przypadku i bledng wykladni¢ przepisow, do ktérych si¢ odnosi, zostalo uznane, ze zaskarzone $rodki sg
zgodne z prawem Unii i z zasadami karty praw podstawowych; w wyroku tym nie zostaly uwzglednione dowody, w tym
dowody z dokumentéw, potwierdzajace wielokrotnie udzielone wnoszacym odwolanie zapewnienia, ze przedmiotowe
prawo zostanie utrzymane w mocy i nie ulegnie zmianie; nie zostala w nim uwzgledniona okolicznos¢, ze zaskarzone
srodki byly pozbawione uzasadnienia i nieracjonalne, a ponadto stanowily interwencje oczywiscie nieproporcjonalng
i calkowicie bezzasadng.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni art. 74 i 75 przepiséw wykonawczych do
statutu posta, a takze zalacznika III do przepisow ZKDP. Wnoszacy odwolanie podnoszg niezgodnosé
zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz niestusznie zostalo w nim uznane, ze podstawe zaskarzonego Srodka
mogt zgodne z prawem stanowi¢ zalacznik III do przepiséw ZKDP, kiedy zalacznik 6w juz nie obowiazywal, gdyz
w miedzyczasie zostal uchylony.

5. Zarzut pigty: Naruszenie prawa przy ocenie naruszen proceduralnych: wlasciwosé. Wnoszacy odwolanie
podnoszg niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz kierownik wydzialu ,Wynagrodzenia i prawa
socjalne postéw” zostal w nim niestusznie uznany za podmiot wlasciwy do wydania zaskarzonych $rodkéw, podczas
gdy chodzito o $rodki niepodlegajace delegowaniu Srodki nadzwyczajnego zarzadu nalezace do wlasciwosci Prezydium
Parlamentu Europejskiego.

6. Zarzut szOsty: Naruszenie prawa przy ocenie naruszen proceduralnych: uzasadnienie. Wnoszacy odwolanie
podnosza niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z prawem, poniewaz niestusznie za wystarczajace i odpowiednie zostalo
w nim uznane uzasadnienie w rzeczywistosci nieistniejace; nie zostalo w nim stwierdzone, ze Parlament Europejski
powinien byt przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem, przedstawiajac jej wyniki z odpowiednim uzasadnieniem,
i ze taka weryfikacja i uzasadnienie zostaly zaniechane; zostalo w nim zawarte odniesienie do art. 1 ust. 7 uchwaly
14/2018, przez co jako element gwarancji zostala potraktowana norma juz nieistniejgca, poniewaz uchylna przez te
samg Izb¢ Deputowanych ogloszonym juz wyrokiem nr 2/2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
20 stycznia 2021 r. w sprawie T-758/18, ABLV Bank | SRB, wniesione w dniu 30 marca 2021 r. przez
ABLV Bank AS w likwidacji

(Sprawa C-202/21 P)
(2021/C 217/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: ABLV Bank AS w likwidacji (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu:
— o uchylenie zaskarzonego wyroku;

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 17 paZzdziernika 2018 r. w odniesieniu do ABLV Bank AS;
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— 0 obcigzenie SRB kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie oraz kosztami postgpowania odwolawczego;

— w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci nie jest w stanie orzec co do istoty — o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie trzynascie zarzutow.
Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 70 ust. 4 rozporzadzenia SRM ().

Zarzut drugi dotyczacy oparcia zaskarzonego wyroku na blednej wykladni i blednym zastosowaniu art. 12 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 (3.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad popelnit blad w odniesieniu do znaczenia art. 7 rozporzadzenia delegowanego
2017/2361 () dla wykladni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad popelnit blad w zakresie prawidtowej wyktadni i prawidlowego zastosowania zasady
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Sad nie odnidst si¢ do podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu niezgodnosci
z prawem dotyczacego przepisu znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zarzut szésty dotyczacy tego, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, ze przewidziany w decyzji SRB/ES/SRF[2018/03 zwrot
przez SRB skladek ex ante, ktdre zgodnie z tymi samymi przepisami sg prawnie nalezne, jest pozbawiony znaczenia, gdyz
stanowi jedynie praktyke.

Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze Sad popelnit blad w zakresie wykladni i oceny znaczenia art. 17 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Sad blednie ocenit prawne znaczenie istnienia nieodwolalnych zobowiazan do zaplaty.

Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo, nie odnoszac si¢ do podniesionych przez wnoszacg odwolanie
zarzutéw zwiazanych z zadaniem zwrotu pozostalej czgsci skladek za rok 2015.

Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, ze Sad naruszyt zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Zarzut jedenasty dotyczacy tego, ze sad popehil blad w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci.
Zarzut dwunasty dotyczacy oparcia zaskarzonego wyroku na blednym zastosowaniu zasady nemo auditur.

Zarzut trzynasty dotyczacy oparcia zaskarzonego wyroku na blednym zastosowaniu wymogu uzasadnienia (art. 296
TFUE).

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2361 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie ostatecznego systemu skladek na rzecz
wydatkéw administracyjnych Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Dz.U. 2017, L 337, s. 6).
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