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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 (%) w zakresie, w jakim dotyczg skarzacej, poniewaz naruszaja one zasad¢ pewnosci prawa i art. 1 ust. 2
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/ WPZiB () i art.2 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 2580/2001 (*). Skarzgca
utrzymuje, Ze Rada nie dostarczyla jasnych i precyzyjnych wskazéwek dotyczacych konceptualizacji PKK.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewaznos$ci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 w zakresie, w jakim dotycza skarzgcej, poniewaz nie moze by¢ ona zosta¢ uznana za grupe lub podmiot
uczestniczacy w aktach terrorystycznych zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 w zakresie, w jakim dotycza skarzacej, poniewaz nie istnieje zadna decyzja wydana przez wlasciwy organ, tak
jak tego wymaga art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021138 w zakresie, w jakim dotycza skarzacej, poniewaz Rada nie przeprowadzila zadnej kontroli, tak jak tego
wymaga art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

5. Zarzut pigty dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 w zakresie, w jakim dotycza skarzacej, poniewaz rzeczona decyzja i rozporzadzenie wykonawcze nie
spelniaja wymogéw proporcjonalnosci i pomocniczosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 w zakresie, w jakim dotyczg skarzacej, poniewaz nie dopelniono obowigzku uzasadnienia z naruszeniem art.
296 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy niewaznosci decyzji (WPZiB) 2021/142 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/138 w zakresie, w jakim dotyczg skarzacej, poniewaz naruszajg one przystugujace jej prawo do obrony i prawo do
skutecznej ochrony sadowej.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2021/142 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie aktualizacji listy osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz
uchylenia decyzji (WPZiB) 2020/1132 (Dz.U. L 43, s5.14).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2021/138 z dnia 5 lutego 2021 w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1128 (Dz.U. L 43, s. 1).

()  Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczeglnych Srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
tytulem gtéwnym:
— w odniesieniu do stosunku pracy:
— na rzecz wszystkich skarzacych:
— zmiang kwalfikacji stosunku umownego skarzacych na umowe o prace na czas nieokreslony;

— zasadzenie od pozwanych na rzecz skarzacych odszkodowania z tytutu braku objecia krajowym systemem
zabezpieczenia spolecznego, ustalonego na podstawie majacego zastosowanie ustawodawstwa;

— zasadzenie od nich odsetek od tych kwot;

— wyznaczenie stronom terminu na okre$lenie wspomnianego odszkodowania podlegajacego ustaleniu na
podstawie ustawodawstwa majacego zastosowanie w tej dziedzinie wedlug zasad orzeczonych przez Sad
W majacym zapasé orzeczeniu;

— na rzecz skarzgcych, ktdrych stosunek umowny ustal w wyniku jednostronnej decyzji pozwanych:
— zasadzenie od pozwanych odszkodowania z tytulu wypowiedzenia:
— na rzecz skarzagcego QP — 42 092,50 EUR;
— na rzecz skarzacego QT — 69 880,54 EUR;
— na rzecz skarzacego QU — 53 749,17 EUR;
— na rzecz skarzacego QV — 57 159,69 EUR;
— na rzecz skarzgcego QY — 63 298,15 EUR;
— na rzecz skarzacego RB — 55 303,02 EUR;
— na rzecz skarzacego RD — 55 373,64 EUR;
— na rzecz skarzacego RF — 40 201,21 EUR;

— zasadzenie od pozwanych na rzecz kazdego z nastepujacych skarzacych odszkodowania za niezgodne z prawem
zwolnienie szacowanego ex aequo et bono na 12 500 EUR za kazdy rok stazu pracy;

— zasadzenie od pozwanych na rzecz kazdego ze skarzacych QP, QR, QS, QT, QU, QV, QW, QY, QZ, RA, RB, RC,
RD i RE zaplaty kwoty réznicy wzgledem zbyt niskiego wynagrodzenia pobieranego od daty zmiany
zaszeregowania placowego dokonanej w dniu 1 wrzesnia 2012 r;

— zasadzenie od nich odsetek od tych kwot;
— w odniesieniu do pozostalych roszczen:

— stwierdzenie, ze skarzacy powinni byli zosta¢ zatrudnieni w charakterze cztonkéw personelu tymczasowego jednej
z trzech pierwszych pozwanych i uznanie, ze trzy pierwsze pozwane traktowaly skarzacych w sposéb niezgodny
z prawem i dyskryminujacy — bez obiektywnego uzasadnienia — co si¢ tyczy ich wynagrodzenia, przystugujacych im
uprawnien emerytalnych i powigzanych korzysci, a takze co si¢ tyczy gwarancji pozniejszego zatrudnienia;

— zasgdzenie od trzech pierwszych pozwanych odszkodowania na rzecz kazdego ze skarzacych za szkode poniesiong
z uwagi na niezastosowanie wynagrodzenia, uprawniefi emerytalnych, dodatkéw i korzysci wynikajacych ze
stosowania warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, spowodowana niezgodnym z prawem
nieréwnym traktowaniem;

— zasadzenie od nich odsetek od tych kwot;
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— wyznaczenie stronom terminu na oszacowanie wspomnianego odszkodowania z uwzglednieniem grupy i stopnia,
do ktérych skarzacy powinni byli zosta¢ odpowiednio zaszeregowani przy zatrudnieniu, przeci¢tnego wzrostu
placy, rozwoju ich kariery zawodowej, $wiadczen, ktére powinni byli wowczas pobieraé na podstawie tych uméw
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, oraz poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynagro-
dzeniem faktycznie pobranym przez skarzacych;

positkowo:

— zasadzenie od trzech pierwszych pozwanych odszkodowania na rzecz skarzacych z tytulu odpowiedzialno$ci umowne;j
wynikajacej z nieposzanowania ich praw podstawowych, szacowanego ex aequo et bono na 20 000 EUR za kazdy rok
stazu pracy;

— zasgdzenie od nich odsetek od tych kwot;

wystuchanie pozwanych obcigzonych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia prawa poprzez zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony i naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Skarzacy powoluja si¢ na stosowanie prawa materialnego majacego zastosowanie do ich uméw
i zadaja zmiany kwalifikacji ich uméw o prace w ramach instytucji na umowy o prace na czas nieokrelony oraz zaplaty

z mocg wsteczng ich naleznosci socjalnych oraz w odniesieniu do niektérych z nich zaplaty odszkodowania za
wypowiedzenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji. Skarzacy uwazaja, Ze ramy prawne
wprowadzone przez pozwane w odniesieniu do zawierania migdzynarodowych indywidualnych uméw o prace s3, po
pierwsze, dyskryminujace w stosunku do warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii, a po drugie, niejasne oraz,
wreszcie, sprzeczne z zasadami europejskiego porzadku publicznego, w tym z warto$ciami i zasadami ustanowionymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niepewnosci prawa i naruszenia prawa do dobrej administracji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady prowadzenia konsultacji z przedstawicielami personelu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez pozwanych Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przez pozwanych prawa do swobodnego przeplywu pracownikow.
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